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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v spore Zalobcu: H. H.F., X..
XX XX XXXX, L. Z. XXX/XX, XXX XX'Y. X. V., pravne zastupeného: JUDr. Jozef Chuda, advokat,
Cyrila a Metoda 3, 071 01 Michalovce, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, zapisany v pariZzskom Registri obchodu
a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajucemu na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, Karadziéova 2, 821
08 Bratislava, pravne zastupenému: Advokatska kanceléria Nagyova Tenkag, s.r.o., Ruzinovska 42, 821
01 Bratislava, ICO: 36 862 169, o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a o uréenie, Ze zmluva
o spotrebitelskom uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb zo dia XX.XX.XXXX je bezuro¢na a bez poplatkov,
takto

rozhodol:

I.Urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnuta v zmluve o spotrebitelskom Uvere a zmluve
o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluve o poskytovani
platobnych sluzieb zo G. XX. XX.XXXX uzatvorena medzi pravnym predchodcom zalovaného CETELEM
SLOVENSKO a.s. ako veritefom a zalobcom ako dIznikom, je neplatna.

ll.Uré&uje, ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere uvedena v Casti 1 zo dfia XX.XX.XXXX uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zalovaného CETELEM SLOVENSKO a.s. ako veritefom a Zalobcom ako
diznikom je beziuro¢na a bezpoplatkova.

lll. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100% s tym, Ze o konkrétnej
vySke trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uréil, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy obsiahnuta v zmluve o spotrebitel'skom Gvere a zmluve o revolvingovom spotrebitefskom Uvere
a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluve o poskytovani platobnych sluzieb zo dia XX XX.XXXX
uzatvorena medzi pravnym predchodcom zalovaného CETELEM SLOVENSKO a.s. ako veritefom a
Zalobcom ako diznikom, je neplatna a Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb
zo diia XX XX XXXX uzatvorena medzi pravnym predchodcom zalovaného CETELEM SLOVENSKO
a.s. ako veritefom a zalobcom ako dlznikom je bezuro&na a bez poplatkov. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze diia XX XX XXXX Zalobca ako diznik uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného obchodnou
spoloénostou CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783
ako veritefom Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a
vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb &islo XXXXXXXXXXXXXX.



Predmetom uvedenej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského uveru Zalobcovi vo vyske 8.000,-
EUR s 18,79 % Urokovou sadzbou. Zaroveri bola v predmetnej zmluve v Casti 3, ods. 3 obsiahnuta
dohoda o zrazkach zo mzdy pre pripad, Ze sa Zalobca ako diZnik omeska so splacanim uveru. Na
z&klade Ziadosti Zalovaného boli Zalobcovi zamestnavatefom vykonavané neopravnené zrazky zo mzdy
v prospech Zalovaného, z ktorého dévodu Zalobca po marnych vyzvach adresovanych Zalovanému
na dobrovolné upustenie vykonavania zrazok zo mzdy, pristupil k navrhu na sud vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia zdrzania sa vykonu zrazok zo mzdy. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 7Csp/91/2020 zo dna 11.11.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud
ulozil zalovanému povinnost zdrzat’ sa vykonu zrazok zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o spotrebitelskom
uvere a zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluve
o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
zalovaného a zalobcom. Zaroven sud ulozil zalobcovi povinnost podat proti zalovanému v lehote 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo veci zdrZzania sa vykonavania zrazok zo mzdy titulom
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uvere je v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou. Tato
zmluva je zaroven zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere podpisal Zalobca ako formularovd zmluvu, ktorej su¢astou
uz bola dohoda o zrazkach zo mzdy, Zalobca pri podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemohol jej
obsah, ako aj obsah dohody o zraZkach zo mzdy Ziadnym spdsobom ovplyvnit, v opaénom pripade
by mu uver nebol poskytnuty. Toto zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobcovi ako spotrebitelovi urcité
spravanie a konanie, priCom zvyhodriuje Zalovaného ako poskytovatela sluzby a prijemcu plnenia, &im
je spOsobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Takato dohoda o zrazkach
zo mzdy spbsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni v neprospech spotrebitela - Zalobcu,
ide o neprijatelnd zmluvnud podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Uzatvorena
zmluva o spotrebitelskom Uvere je v tejto Easti neplatna. Uvedené zavery uz boli vyslovené opakovane
v obdobnych pripadoch vo vydanych rozhodnutiach prislusnych sidov SR. Pisomna dohoda o zrazkach
zo mzdy je indtitutom, ktorym sa zabezpecuje pefiazné pohfadavka veritela proti diznikovi. Aj pre takuto
dohodu platia vdeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch podla Obc&ianskeho zakonnika. Obsahom
dohody o zraZkach zo mzdy je suhlas dlznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a poukazovali
veritefovi. Dohodnuté zrazky zo mzdy nesmu svojou vySkou presahovat’ vysku zrédZzok, aka by bola
pripustna pri exekucii. V danom pripade tak nie je mozné preverit, ¢i su zo mzdy vykonavané len
také zrazky, na ktoré ma zalobca narok. Dohoda o zrazkach zo mzdy musi obsahovat aj oznacenie
pohfadavky, ktora ma byt uspokojend a vy$ku dohodnutych zrédZzok. V danom pripade predmetna dohoda
o zrazkach zo mzdy neobsahuje podstatnu néleZitost v zmysle zakona a to vysku dohodnutych zrazok.
Aj z tohto dévodu je dohoda o zrazkach zo mzdy neplatna. V suvislosti s uzatvorenou zmluvou o Uvere
zo diia XX XX.XXXX Zalobca poukéazal na tu skuto¢nost, Ze v zmluve je RPMN uréena nespravne, v
neprospech zalobcu a to z toho dévodu, Ze poistenie Uveru bolo podmienkou pre poskytnutie averu. V
gasti 3. ods. 1 zmluvy o spotrebitelskom Gvere pod nazvom Spoloéné ustanovenia k ZoSU a ZoRSU,
Poistenie je uvedené: ,DIZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s Ramcovymi zmluvami o poisteni &. CTM2112
a CTM3032 (dalej len RZoP), uzatvorenymi medzi Cetelemom a Poistoviiou Cardif Slovakia a.s.,
platnymi v 8ase podpisu ZoSU a s aktualnymi V&eobecnymi poistnymi podmienkami Poistovne Cardif
Slovakia a.s., ktoré su su€astou RZoP, suhlasi s nimi a svojim podpisom vyjadruje suhlas s poistenim v
rozsahu, ktory si vybral. Z uvedeného vyplyva, Ze spotrebitel - Zalobca nemal moznost' rozhodnut sa &i
vyuzije sluzbu poistenia alebo nie, ale podpisom zmluvy o Uvere mu bolo poistenie nanutené, €o vyplyva
zo samotného znenia zmluvy, ktoré spotrebitel nemal moznost ovplyvnit, Zalobca si mohol len vybrat
konkrétny subor poistenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené je nepochybné, Ze uzatvorenie poistenia bolo
podmienkou pre ziskanie Uveru a naklady suvisiace s poistenim mali byt zahrnuté do vySky RPMN.
KedZe sa tak nestalo, RPMN uvedena v zmluve je uvedena v nespravnej vyske, o ma rovnaké nasledky,
ako keby RPMN nebola uvedena vobec. Neuvedenie RPMN, resp. uvedenie RPMN v nespravnej vyske
ma za nasledok to, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. (napr. Rozsudok KS Presov, sp.
zn. 20Co0/80/2016) Z uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze v zmluve je nespravne
uvedena celkova Ciastka k zaplateniu, pri€om spravne ma byt uvedena celkova Ciastka k zaplateniu
19.032,- EUR a z toho potom vyplyva, Ze aj RPMN je v zmluve uvedena nespravne, v neprospech
zalobcu ako spotrebitela.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 09.03.2021, v ktorom uviedol, Ze dfia
XX XX XXXX bola medzi Zalobcom ako diznikom, p. H. H. X.. XX XX.XXXX ako spoludiznikom, a
Zalovanym uzatvorenda Zmluva o spotrebitelskom Gvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom



Gvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,Uverova
zmluva“). V &asti 3. bod 3. Uverovej zmluvy je dohodnuta Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov, ktora je zmluvnymi stranami osobitne podpisana v &asti 3., bode 20. Uverovej zmluvy. Podla
gasti 1. Uverovej zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 8.000,- EUR. Dna
29.04.2013 Zalovany zaslal Zalobcovi ozndmenie o poskytnuti Uveru. Vzhfadom na omeskanie Zalobcu
Zalovany listom zo dfia 03.07.2018 zaslal Zalobcovi Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Gveru. Zalovany je toho nazoru, Ze Uverova zmluva obsahuje zakonné nalezitosti, vyZzadované Zakonom
o spotrebitelskych uveroch (zadkon &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom ku
driu uzatvorenia Uverovej zmluvy, dalej len ,ZSU*). Kedze Uverova zmluva obsahuje vSetky zakonom
stanovené nalezitosti, nie je mozné vyvodit zaver, Ze Gver, poskytnuty na zaklade &asti 1. Uverove;
zmluvy, je bezurodnym a bez poplatkov. Uverova zmluva, ako aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, bola
uzatvorena medzi Zalobcom ako diznikom, p. H. H.F., X.. XX XX.XXXX, ako spoludiznikom a Zalovanym.
KedZe vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny len pre strany, je zrejmé, Ze v danom pripade v konani
o urcenie, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna, maju byt sporovymi stranami vSetci u€astnici
dotknutého pravneho Ukonu - Dohody o zrazkach zo mzdy. KedZe na strane Zalobcu vystupuje len jeden
z diznikov, ktory Dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvaral, a absentuje p. H. H. ako spoludiZnik, Zaloba
musi byt pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zamietnutd. Poukazal na to, Ze sudna prax dospela
k zaveru, Ze ,V ob&ianskom sudnom konani o neplatnost kipnej zmluvy musia byt t€astnici vSetci, ktori
tuto zmluvu uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia), a to bud ako Zalobcovia, alebo ako Zalovani. V
tychto veciach totiz ucastnici kipnej zmluvy vystupuju ako nerozluéni spolo¢nici. ,O nutené procesné
spolocenstvo pdjde vtedy, ked' priamo zo zakona alebo z povahy veci je z hfadiska vecnej legitiméacie
nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spolo€enstvo. Inak povedané, existencia spolo€enstva je v tomto
pripade vynutena hmotnopravnou Upravou. V pripade Zaloby o neplatnost pravneho ukonu sa vyzaduije,
aby na strane Zalovanych ako nutené procesné spologenstvo vystupovali vSetci U€astnici dotknutého
pravneho ukonu®. V danom pripade bola Dohoda o zrazkach zo mzdy vyjadrena osobitne, zmluvnymi
stranami osobitne podpisana, je pisana rovnakym pismom, nezataZovala Zalobcu na zdihavejsie &itanie,
je pisana zrozumitelnym jazykom pre bezného spotrebitela. Dohoda o zrazkach zo mzdy tiez obsahuje
aj nasledok osobitného podpisania. Dohoda o zréZkach zo mzdy nebola uzatvorena v rozpore s platnou
pravnou Upravou, a preto je platnym pravnym ukonom. Dalej uviedol, Ze Zalobca poukazuje na ust.
§ 5a Zakona o ochrane spotrebitela (zakon &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, dalej len
,Zakon o ochrane spotrebitela“), ktoré véak v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy & Dohody o zrazkach
zo mzdy neexistovalo. Ustanovenie o zabezpec€eni zavazku dohodou o zrazkach zo mzdy sa stalo
nepripustnym az dfia 01.05.2014, kedy sa stalo ust. § 5a ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela G&innym.
Uverova zmluva, ako aj Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta dita XX.XX.XXXX. Zrazky zo
mzdy sa nevykonavaju podla urCenia veritefa, v tomto pripade Zalovaného, ale na zaklade vopred
zdkonnom uréeného ramca k moznej vySke zrazanej sumy. Zrazky zo mzdy podliehaju zdkonnym
obmedzeniam, pricom Zalobcovi neméze byt zrdZana zo mzdy vysSia Ciastka, nez to povoluju zdkonné
ustanovenia. Zalobcovi bola zrejma aj vy$ka pohladavky, uplatfiovanej zalovanym, a to z Oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu zo dfia 03.07.2018, v ktorej je vyslovne uvedena vyska
uplatfiovanej pohladavky. Uvedenym spdsobom zakon poskytuje ochranu tretim osobam v postaveni
diznikov, t.j. aj spotrebitelom, pric¢om tato ochrana diZznikov, aj spotrebitelov, je absolitne zakonom
garantovana. Inak povedané, platitelf mzdy nemdze vykonat zrazky zo mzdy vo vaésej miere, nez to
pripudta zakon. Akykolvek iny vyklad je nepripustny. Namietka Zalobcu ohladom nespravne uvedene;j
vysky roénej percentualnej miery nakladov (RPMN) €i celkovej Ciastky k zaplateniu je neddvodna.
Roc¢né percentualna miera nakladov bola v danom pripade vypocitana spravne a predstavuje 20,50 %.
Do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom patria aj naklady na poistné (doplnkové
sluzby) jedine v pripade, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poistnom (o poskytnuti takejto
doplnkovej sluzby), aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Inak
povedané, ak uzatvorenie zmluvy o poistnom je fakultativne, hodnota poistného sa nezapocitava do
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. V danom pripade z listinnych
dbkazov vyplyva, Zze poistné nebolo podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru Zalobcom; tato
skutocnost je zrejma z nasledovnych listinnych dékazov:

A )Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, predloZzené pred uzatvorenim Uverovej
zmluvy, v ktorych je

- v Casti: VyZzadované zaruky (Opis zaruky, ktoru bude musiet spotrebitel poskytnut' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere), vyslovne uvedené alternativnym spésobom: SpoludlZnicky zavazok,
Dohoda o zrazkach zo mzdy, RozSireny subor poistenia (6,99%),



- v Casti: Na ziskanie spotrebitel'ského uveru alebo na ziskanie spotrebitelského Uveru za ponukanych
podmienok sa musi uzavriet - poistenie na zabezpedenie spotrebitelského Uveru, je vyslovne uvedené:
Nie, - dalSia zmluva o doplnkovej sluzbe: Nie.

b) Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora bola uzatvorena medzi zmluvnymi stranami.

Existencia uvedenej dohody preukazuje, Zze bola splnena jedna z alternativnych podmienok pre
poskytnutie Uveru tak, ako je to uvedené v Standardnych eurépskych informéaciach o spotrebitelskom
Gvere.

Poistenie nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského uveru, z tohto dévodu nie je mozné poistenie
(poistné) zapocitat do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym tverom, ktoré su
relevantné pre vypoCet RPMN - ro¢nej percentualnej miery nakladov. Pri koncipovani zmluvy a vypocte
jednotlivych Gdajov v Uverovej zmluve Zalovany vychadzal striktne z platnej pravnej Upravy, najma ZSU.
Ak sa poistné, ktoré nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitefského uveru, nezapocitava do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, potom sa tato poloZka nezapo itava ani
do celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit; definicia ,celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit“, vychadza zo suctu celkovej vy3ky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom. Z &asti 3., ods. 1. bodu 1.2 druhej vety Uverovej zmluvy vyplyva,
Ze dlznik berie na vedomie, Ze poplatok za poistenie uvedeny v zakladnych podmienkach ZoSU/ZoRSU
je vyjadreny percentom z mesacnej splatky Uveru/revolvingového Gveru a je zahrnuty do vy$ky mesadénej
splatky. To znamen4, Ze v Gasti 1., ods. 1., bode 1.1. Uverovej zmluvy je vy$ka mesadnej splatky uvedena
spolu s poistnym vo vySke 6,99 % z mesacnej splatky (t.j. vo vySke 158,60 EUR). VySka mesalnej
splatky bez poistného tak predstavuje 148,24 EUR (t.j. 158,60 x100 /106,99 = 148,24). Celkova Ciastka
k zaplateniu (vypogitana v sulade so ZSU) je spravna: 17.788,80 EUR (120 x 148,24 EUR). Tiez treba
uviest, Ze Zalobca v Zalobe poukazuje na spotrebitelsky uver, poskytnuty na zaklade 1. Casti Uverovej
zmluvy, av8ak petit Zaloby sa tyka celej Uverovej zmluvy, ¢o je nespravny postup. Zalobca v Zalobe
netvrdi ani nepreukazuje ni¢, &o by sa tykalo &asti 2. Uverovej zmluvy. Zalovany povazuje narok Zalobcu
za nedbvodny v celom rozsahu a Ziada, aby sud Zalobu zamietol.

3. Zalobca s nazormi Zalovaného vyslovenymi v pisomnom podani nesuhlasil. Je toho nazoru, Ze v
danom pripade sa podla Zalobcu nejedna o pripad nerozluéného spoloCenstva v zmysle ust. § 77
ods. 1 CSP a taktiez sa nejedna ani o pripad nuteného spolo€enstva v zmysle ust. § 78 ods. 1 CSP.
Zalobca uviedol, Ze v tomto spore sa domaha uréenia, Ze uzatvorena zmluva o spotrebnom uvere je
bezuroéna a bez poplatkov. Zalobca sa v tomto spore domaha neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
ktora bola uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym a bola su€astou uzatvorenej uverovej zmluvy. V
pripade spoludiznika sa jedna o solidarny zavazok, z ktorého potom nemozno vyvodzovat' nerozlu¢né
spologenstvo, ale jedna sa o samostatné procesné spolo¢enstvo. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze
dohoda o zraZzkach zo mzdy bola vyjadrena osobitne. Su€astou uzatvorenej zmluvy bola aj dohoda o
zrazkach zo mzdy. V dohode o zrazkach zo mzdy musi byt uvedené aj oznacenie pohladavky, ktora
ma byt uspokojena a vySka dohodnutych zrazok, preto ak v danom pripade tieto nalezitosti absentuju,
je dohoda o zrazkach zo mzdy neplatna. NemozZno suhlasit s ndzorom Zalovaného, Ze dojednanie
poistného nebolo podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru zalobcom, pricom tato skuto&nost' ma byt
zrejma z listinného dokazu a to ,Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere*, ktoré mali
byt predlozené podia zalovaného pred uzatvorenim zmluvy. Zalobca uviedol, Ze Standardné eurdpske
informacie o spotrebitel[skom Uvere predstavuju osobitnu listinu, ktora predlozil Zalovany ako prilohu
k svojmu podaniu, pri¢om na tejto listine sa ani nenachadza podpis Zalobcu. Zalobca vébec nema o
tejto listine vedomost a vyslovne trva na tom, Ze poistenie bolo podmienkou pre uzatvorenie zmluvy. V
predmetnej listine v Easti Vyzadované zaruky su uvedené: spoludiznicky zavazok, dohoda o zrazkach
zo mzdy, rozSireny subor poistenia. V ziadnom pripade potom nemozno suhlasit s nazorom Zalovaného,
aby sa jednalo o alternativny spdsob vyzadovanych zaruk, ale prave naopak je nepochybné, Ze sa
jednd o kumulativne vyZzadované zaruky. TaktieZ z obsahu samotnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca nemal
moznost’ vyberu, €i sluzbu poistenia vyuzije alebo nie, kedZe z obsahu zmluvy priamo vyplyva, Ze
Zalobca suhlasi s poistnymi podmienkami a vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral.
V danom pripade je potrebné uzatvorenu zmluvu o spotrebitel[skom Uvere posudzovat ako zmluvu
spotrebitelsku, ktorej su¢astou uz bola dohoda o zraZkach zo mzdy a Zalobca pri podpise tejto zmluvy
nemohol jej obsah Ziadnym sp6sobom ovplyvnit.

4. Tymto pisomnym podanim Zalobca z opatrnosti navrhol, aby sud pripustil pristupenie H. H., X..
XX XX.XXXX, V. L. G.R,, R. do konania na strane zalovaného. Uznesenim ¢.k. 8Csp/40/2020 - 44 zo



dria 13.01.2022 sud nepripustil, aby do konania na strane Zalovaného ako dalSi subjekt pristupila H. H.,
X.. XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, R..

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k podaniu Zalobcu uviedol, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy zo dfia
XX XX XXXX bola vyjadrena osobitne, o ¢om sved€i aj samostatny podpis Zalobcu a p. H. H., X..
XX XX XXXX ako spoludlznika, uvedeny osobitne v bode 20. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb. Tvrdenie Zalobcu, Ze formular ,Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom
avere* mu nebol predloZeny, je nepravdivé. Zalovany poukazal na listinny dokaz, predloZeny k jeho
vyjadreniu k Zalobe - Osobny dotaznik a Vyhlasenie a poucenie o ochrane osobnych udajov zo
diia XX.XX.XXXX, podpisany Zalobcom, na konci ktorého - pred podpisom Zalobcu a spoludiZnika
- je uvedené: ,Svojim podpisom potvrdzujem, Ze mi bol odovzdany formular Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Gvere v listinnej podobe.“ Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 09.06.2021
uvadza, Ze o tejto listine (formulari - Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Gvere) vobec
nema vedomost a vyslovne trva na tom, Ze poistenie bolo podmienkou pre uzatvorenie zmluvy.
Zalobca vSak svoje tvrdenia nepreukazal Ziadnymi dékazmi, naopak, zalovany riadne tvrdil a svoje
tvrdenie preukazal listinnymi dékazmi, z ktorych jednoznacéne vyplyva, Ze poistenie nebolo podmienkou
poskytnutia Uveru ani jeho poskytnutia za ponukanych podmienok a Ze o tejto skuto€nosti bol Zalobca
informovany prostrednictvom vy$sieho uvedeného formulara. Ajz Uverovejzmluvy je zrejmé, Ze Zalobca
si vybral poistenie uvedené v 1. &asti, ods. 1, bode 1.1. Uverovej zmluvy; tato skutoénost vyplyva z
3. Gasti, ods. 1, bodu 1.1. Uverovej zmluvy, v ktorom Zalobca vyslovne prehlasil, Ze ,svojim podpisom
ZoSU a/alebo ZoRSU vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral. Vybrany stbor poistenia
je uvedeny v Zakladnych podmienkach ZoSU/ZoRSU,...“ St¢asne v 3. &asti, ods. 1, bode 1.6. Uverovej
zmluvy je uvedené, Ze ,DIZnik berie na vedomie, Ze poistenie dojednané v ZoSU a/alebo ZoRSU je
opravneny kedykolvek ukongit.

6. Na pojednavani zalobca upresnil svoju Zalobu a ziadal, aby sud urcil, Ze Zmluva o spotrebitefskom
Uvere v Casti 1 je bezuroCna a bezpoplatkova.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a listinnymi dokladmi pripojenymi k Zalobe, a
to Zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvorenou medzi spolocnostou Cetelem Slovenko a.s, Bratislava,
diznikom H. H. C. spoludiznikom H. H. B. G. XX XX.XXXX, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
7Csp/91/2020 v ktorom bolo nariadené neodkladné opatrenie, uznesenim zo diia 11.11.2020, pisomnymi
vyjadreniami stran sporu a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Medzi pravnym predchodcom Zalovaného - spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska
7,812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 ako veritelom a Zzalobcom ako dIznikom a H. H., X.. XX.XX.XXXX
ako spoludiZznikom bola dia XX.XX.XXXX Zmluva o spotrebitelskom Uvere a Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb
gislo XXXXXXXXXXXXXX. V zmysle zmluvy o spotrebitelskom Gvere, uvedenej v Casti 1 bol Zzalobcovi
poskytnuty tver vo vyske 8000,- EUR. Zalobca mal Gver splatit v 120 mesaénych splatkach v sume
po 158,60,- EUR, so splatnostou mesacnej splatky k 15. dfiu v mesiaci. Ro¢na urokova sadzba uveru
bola dohodnuta vo vySke 18,79 % a RPMN je uvedené vo vySke 20,50%. Celkova Ciastka k zaplateniu
predstavuje sumu 17.788,80,- EUR. Poplatok za poistenie je uvedeny ako 6,99%. Termin konec&ne;j
splatnosti Uveru je vyjadreny ako datum poslednej mesacnej splatky Uveru, s tym, Ze konkrétny datum
poslednej mesacnej splatky Uveru bude klientovi oznameny pisomne po poskytnuti uveru. Zmluvné
strany tiez uzatvorili Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu
zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb, v zmysle ktorej bol Zalobcovi poskytnuty revolvingovy uver s
vySkou uverového ramca 5.000,- EUR, aktualnou vysSkou uverového ramca 600,- EUR, vySkou mesacnej
splatky min. 5% z dlZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy8Si nasobok 300,- EUR, so splatnostou
mesacnej splatky v 10. deft v mesiaci a vySkou urokovej sadzby 28,68 % rocne. RPMN predstavovala
45,94 %. Poplatok za poistenie €inil 6,99 %.

9. Sucast'ou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb bola Dohoda o zrdZkach zo mzdy
a inych prijmov (§ 551 Obc&ianskeho zakonnika), obsiahnuté v jej 3. €asti v bode 3. V zmysle Dohody
o zrazkach zo mzdy klient vyslovne a neodvolatelne suhlasi, aby mu v pripade, Ze sa ome8ka so
splacanim Uveru/Revolvingového Gveru/ zavézkov vyplyvajicich z RZ viac ako 1 mesiac, t.j. nezaplati



minimalne dve po sebe nasledujuce splatky Uveru/Revolvingového Gveru, uskuto&hioval platca mzdy
mesacné zrazky zo mzdy, a to az do splatenia éerpaného Uveru/Revolvingového Gveru v celom rozsahu,
vratane prisluSenstva, a aby zrazenu sumu poukazoval na ucet Cetelemu. Cetelem s tymto sp6sobom
zabezpeclenia zavazkov klienta suhlasi. Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy Klienta,
ako aj na iné prijmy Klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou. Naklady
spojené so zrazkami nesie Klient. Bez samostatného podpisu, ktorym Klient vyjadri suhlas s touto
Dohodou o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov, je Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov
neplatna.

10. Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim sp.zn. 7Csp/91/2020 zo dfia 11.11.2020 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost’ zdrzat' sa vykonu zraZzok zo mzdy a inych
prijmov Zzalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom
uvere a zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluve
o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
zalovaného 1/ CETELEM SLOVENSKO a.s. a zalobcom. Zamestnavatelovi zalobcu ulozil povinnost’
zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy
obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere a zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluve o poskytovani platobnych sluzieb zo dria 08.04.2013 uzatvorene;j
medzi pravhym predchodcom Zalovaného 1/ CETELEM SLOVENSKO a.s. a Zalobcom. Sud zaroven
ulozil Zalobcovi podat proti Zalovanému v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo veci
zdrZzania sa vykonavania zraZok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy
obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere a zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluve o poskytovani platobnych sluzieb zo difia XX.XX.XXXX uzatvorene;j
medzi pravnym predchodcom Zalovaného 1/ CETELEM SLOVENSKO a.s. a Zalobcom.

11. Sud mal z vypisu z Obchodného registra za preukazané, Ze doslo k cezhrani¢nému zluceniu
spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. a pravnym nastupcom spoloc¢nosti sa stala spoloénost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko.
Spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, reg.C. 54209790, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika kona na uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47258713, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821
08 Bratislava ako pravnym nastupcom spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska
7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v
zneni u¢innom ku diu uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14.V zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



16. V zmysle § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

19. Ako vyplyva z ust. § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho z&konnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 551 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vacsie, nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na
vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre
iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

21. V zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pdzitkach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®)

spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

23. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami

0) pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu
zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritefovi zname, informécie o
pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24.V zmysle § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Ako vyplyva z ust. § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelfa (dalej aj ,,zakon
0 ochrane spotrebitela®) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.



26. Podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to
aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitefov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit' ujmu
spotrebitelovi.

27. Podla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

28. Uzavretu Uverovu zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZe pravny predchodca
Zalovaného ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania tver Zalobcovi ako fyzickej osobe,
ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

29. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

30. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nl nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a pokial zmluva obsahuje takéto
neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalovaného
- spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s., ako veritelom a zZalobcom ako dlznikom C. H. H.,
X.. XX XX XXXX ako spoludiznikom bola dia XX.XX.XXXX uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom
uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcova zmluva
o poskytovani platobnych sluzieb. V zmysle zmluvy o spotrebitelskom Gvere uvedenej v Casti 1 bol
Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 8000,- EUR. Zalobca mal tver splatit v 120 mesaénych splatkach
v sume po 158,60,- EUR, so splatnostou mesacnej splatky k 15. dfiu v mesiaci. Ro¢na urokova sadzba
uveru bola dohodnuta vo vySke 18,79 % a RPMN je uvedené vo vySke 20,50%. Celkova Ciastka k
zaplateniu predstavuje sumu 17.788,80,- EUR. Poplatok za poistenie bol vo vyske 6,99%. Zmluvné
strany tiez uzatvorili Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova
zmluva o poskytovani platobnych sluZieb, v zmysle ktorej bol Zalobcovi poskytnuty revolvingovy uver s
vySkou uverového ramca 5.000,- EUR, aktualnou vySkou uverového ramca 600,- EUR, vySkou mesacnej
splatky min. 5% z dlZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy8Si nasobok 300,- EUR, so splatnostou
mesacnej splatky v 10. deft v mesiaci a vySkou urokovej sadzby 28,68 % rocne. RPMN predstavovala
45,94 %. Poplatok za poistenie €inil 6,99 %.



32. Zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, nakolko nie je splnena podmienka U&asti
vSetkych subjektov. Poukézal na to, Ze na strane Zalobcu vystupuje len jeden z diZnikov, ktory Dohodu
o zrazkach zo mzdy uzatvaral a absentuje p. H. H. ako spoludiZnik.

33. V zmysle § 76 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) samostatné
spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o samostatné prava a povinnosti a kazdy kona
sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

34. Podla § 77 ods. 1 CSP nerozluéné spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

35. Pre posudenie, €iide o samostatné alebo nerozluéné spologenstvo je rozhodujica povaha predmetu
konania vyplyvajuca z hmotného prava; tam, kde hmotné pravo neumozniuje, aby predmet konania
bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo€nikovi, ide o nerozluéné spologenstvo.
Dalej plati, Ze u solidarneho zavéazku je mozné pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek zo solidarne
zaviazanych dIZznikov (§ 511 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika). Kazdy zo solidarne zalovanych
diZznikov kona sam za seba, vocli kazdému z nich mbéze byt samostatne (i odliSne) rozhodnuté a jeho
procesné ukony nezavazuju ostatnych Zalovanych. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. januara 2019,
sp. zn. 5Cdo 1/2018).

36. Sud ma za to, Ze v danom pripade neslo o nerozluéné spoloenstvo, ale 0 samostatné spologenstvo.
Kazdy z dlZznikov z predmetnej Uverovej zmluvy ma samostatny procesny narok a kazdy sa méze
domahat samostatne uréenia neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, ako aj doméahat’ sa ur€enia
bezpoplatkovosti a bezurognosti tveru. O kazdom naroku mozno rozhodnut samostatne. Zalobca sa
domaha urcenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej medzi nim ako diZznikom a nie
neplatnosti Uuverovej zmluvy ako celku. Vzhladom na uvedené sud nevzhliadol nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

37. Sucastou Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb je Dohoda o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov (§ 551 Obg¢ianskeho zakonnika), obsiahnuta v jej 3. Casti v bode 3, neplatnosti ktorej sa
Zalobca domaha.

38. Zakonom &. 150/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany Obc&iansky zakonnik, bola prebratd Smernica
Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych Gveroch. Clanok 6 Smernice
Rady 93/2013/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplathovaniu takej vnutroStatnej pravnej upravy ktora,
neumoznuje vnutrodtatnemu sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve
o spotrebitefskom uvere, zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZiiuje v tejto
suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.

39. Clanok 4 a 14 Smernice rady &. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximécii zakonov inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré, sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Gvere, zabezpe&enej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami, preberajucimi do vnutroStatneho pravneho poriadku ¢&l.4 uvedenej smernice, alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia
vykondavania zrazok z dlZnikovej mzdy (znenie pisomnych podmienok eurépskej komisie vo veci C-30/12
P.G. T/POHOTOVOST, s.r.0.).

40. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
v €l. 3 bod 1 ustanovuje, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.



41. Institut dohody o zréaZkach zo mzdy umozZiuje obist’ déleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpec€uje a umoZzniuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlad (porov. rozsudok
C-106/77 Simmenthal).

42. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, i8lo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného uzZitku.

43. ,Pokial je vdak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slab3ej
zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax
navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato
zmluvna podmienka sa prieci dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV.US
55/2011-19).

44. Dohoda o zrazkach zo mzdy je institutom civilného prava, priCom ide o zabezpec€ovaci prostriedok
penaznej pohladavky uzavrety medzi diznikom a veritefom, na ktory sa vztahuju vdeobecné ustanovenia
o pravnych ukonoch v zmysle § 34 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. V dohode o zrazkach zo mzdy musi
byt zabezpeCovana pohladavka definovana presne a Uplne, musi oznacovat oznacenie pohladavky,
0 uspokojenie ktorej ide, vySku zabezpelenej pohladavky, vySku dohodnutych zrazok, o v danom
pripade absentuje.

45. Sud dohodu o zrazkach zo mzdy podrobil preskimaniu aj z pohlfadu sudnej kontroly nekalych
obchodnych praktik. Institut nekalej obchodnej praktiky je zakonnym terminom, ktory nie je mozné
prehliadat’ ani v rovine sukromného prava.

46. V pripade, Ze Zalobca uplatiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud méze odmietnut
poskytnut’ ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo uplatfiuje po pouZiti nekalej obchodne;j
praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

47. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi na ucely zakona o ochrane spotrebitefa €. 250/2007 Z. z.
(ucinny v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy) sa rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel morélky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej dohody (§ 4 ods. 8 zak. o ochrane spotrebitefa).

48. U inych praktik ako su taxativhe uvedené v prilohe €. 1 zakona o ochrane spotrebitela je pre zaver
o nekalosti déleZita existencia niz8ie uvedenych aspektov.

49. Obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poZziadavkami odbornej starostlivosti,
b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itt skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela).

50. Odbornou starostlivostou sa rozumie Urovef osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno
rozumne oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca &estne;j
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti (§ 2 pism.
u) zakona o ochrane spotrebitela).

51. Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuzitie obchodnej praktiky
na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela).



52. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

53. Zasada zakotvena vo vysSie uvedenom ustanoveni vnasa do nasho pravneho poriadku poziadavku
dosledne zachovavat dobré mravy. Zdérazruje to, Ze nepoctivému konaniu nesmie sud poskytnat
ochranu. Dobré mravy sa v sudnej praxi vyuzZivaju ako kritérium ktoré obmedzuje subjektivne prava.
Pojem dobré mravy nie je definovany v zakone. Ich obsah spoc€iva vo vieobecne platnych normach
moralky, pri ktorych je dany vdeobecny zdujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu
dobré mravy patri od pripadu k pripadu sudcovi. Zmyslom tohto ustanovenia je zamedzit vykonu prava,
ktoré je sice v sulade so zdkonom, zodpovedna zakonu av8ak odporuje dobrym mravom. V praxi sa
stava, Ze vykon prava je sice formalne v sulade so zdkonom, ale jeho ciefom je dosiahnut iny vysledok,
nez dotknuta pravna norma vo vSeobecnosti predpoklada. Nasledkom vykonu prava a povinnosti v
rozpore s dobrymi mravmi je neposkytnutie ochrany respektive odopretie autoritativneho rozhodnutia
sudu.

54. Zamer Zalovaného dosiahnut’ vymozitelnost pohfadavky podpisanim Dohody o zrazkach zo mzdy
v zmluve o Uvere, ktoru Zalobca podpisal, sud hodnoti ako nekald obchodnu praktiku, pretoze boli
naplnené zakonné znaky tohto zakonného institutu a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane
dodavatela, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela.

55. Zalobca nemal vedomost o nasledkoch dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je zakomponovana do
zmluvy drobnym pismom, pri¢om je mozné mat pochybnosti o tom, Ze ide o skutony prejav vole Zalobcu
uzavriet dohodu o zraZkach zo mzdy.

56. Zalovany v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti predloZil Zalobcovi na podpis zmluvu,
ktoru Zalovany pouZziva vo vztahu k neur€itému poctu diZznikov. Uzavretie dohody je ciel sledovany
Zalovanym, nie v8ak Zalobcom ako spotrebitelom, ktory obsah formuldra nemézZe nijako ovplyvnit.
Dopredu pripraveny text v podobe formulara je vytlaeny drobnym pismom, ¢o spésobuje, Zze bezny
priemerne informovany spotrebitel si tento text dokladne neprecita. Aj v pripade, Ze by uvedeny text
precital a nema pravnické vzdelanie, tazko mozno predpokladat, Ze by si mohol byt vedomy pravnych
dosledkov uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Ak by Zalovany postupoval s odbornou starostlivostou,
nepouzil by jeden formular, ktory obsahuje dohodu o zraZzkach zo mzdy zakomponovanu do spoloénych
ustanoveni k Uverovej zmluve. Takto vytvoreny formular posobi na spotrebitela prinajmenSom matuco,
pricom mozno predpokladat, Ze prave to je jeho ucelom.

57. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 25.08.2016, sp.
zn. 3Co/313/2016. ,Odvolaci sud konstatuje, Ze neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy bezprostredne
suvisi aj s neprijatelnostou zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s ust. § 54 ods. 1 OZ a preto
je potrebné prisvedCit argumentom Zalobkyne, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o
vykondvanie zrazok zo mzdy a zamestnavatel Zalobcu vykonaval zrazky zo mzdy napriek tomu, Ze
neexistovalo Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo Zalobkyni povinnost’ plnenia a Zalobkyha
tak nema moznost zrazky priamo zastavit. Pricom veritel a teda Zalovany sam diktuje vySku
dlhu jednostranne, bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom, pri€¢om ide o moznost’ postihnut majetok
Zalobkyne podla véle veritela, ktory stanovuje vySku pohladavky a jej prisluSenstva, a Zalobkyrfia ako
spotrebitel nema mozZnost priamo voc&i svojmu zamestnavatelovi zrazky zo mzdy zastavit. Je potrebné
poukazat aj na sudnu prax v obchodnych pravnych veciach, ktora prijala zavery, Ze Zalovany pristupil k
realizaciu dohody o zraZzkach zo mzdy ako zabezpeCovacieho prostriedku, ktora bola su¢astou Uverove;j
(formularovej) zmluvy bez toho, aby tuto zmluvni podmienku so Zalobcom individualne dojednal, jej
obsah, ak Zalobca nemohol ovplyvnit, ani tuto dohodu vylugit, pri€om na jej zaklade zamestnavatel
Zalobcu uz pristupil k vykonavaniu zrazok zo mzdy napriek tomu, Ze takato dohoda obsahuje neprijatefnu
zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora je rozporna s pravom EU, judikatirou Stdneho
dvora EU, so zakonom alebo dobrymi mravmi a preto je neplatna. Je potrebné vziat na zretel
ustalenu judikaturu Stdneho dvora EU tykajicu sa nekalych podmienkach v spotrebitelskych veciach
ohladom povinnosti vnutrodtatneho sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, Ze je vyznamnym prvkom ochrany spotrebitela v prave EU a Ze ak by
vnutrostatne pravo umoznilo veritelovi obist’ takéto preskumavanie prostrednictvom uzavretia dohody



0 zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, jej uZito€ného u&inku (Effet Kutilén).”

58. Sud poukazuje podporne aj na aktualnu pravnu tpravu § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni ucinnom od 1.5.2014, podla ktorej je nepripustné zabezpelenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

59. Ajv pripade, Ze sud priamo neaplikuje ustanovenie § 5a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. na predmetnu
zmluvu uzavretd v roku 2013, mdze ustanovenie zmluvy tykajuce sa dohody o zrazkach zo mzdy
vyhodnotit ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve a postup zalovaného popisany
vy$8ie ako nekalu obchodnu praktiku. Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola dojednand individualne,
Zalobca nemohol ovplyvnit obsah zmluvy. Zmluva ako celok mala formularovy charakter. Dohoda o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov je obsiahnuta v Uverovej zmluve a nie je uzavretd vo forme osobitnej
listiny. Sud dohodu o zrazkach zo mzdy posudil ako neprijatelnd zmluvnud podmienku v zmysle § 53
Obcgianskeho zakonnika a povazoval ju za neplatna.

60. Na z&klade vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 a 5 Obdlianskeho zd&konnika, a to z dovodu, Ze
Zalobca ako spotrebitel bol nuteny predmetnd dohodu vo vztahu k Zalovanému ako veritefovi
podpisat, pricom sa jedna formularovd zmluvu a tym sa dobrovofne podrobit’ vykonavanym zrazkam
bez mozZnosti zabraneniu ich vykonavania za predpokladu, Ze tieto su uplatfiované veritefom z
neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej &asti pravneho ukonu pre rozpor so zdkonom
alebo dobrymi mravmi. Uzatvorenim dohody o zraZzkach zo mzdy je spotrebitel nuteny kedykofvek
pocas platnosti zmluvy strpiet' vykonavanie zraZok zo mzdy na uhradu pohfadavky veritefa vycCislene;j
zamestnavatelovi bez sudnej kontroly uplatnenej veritelom na zéaklade neprijatefnych klauzul, resp.
bez moznosti spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Nakolko uvedeny zabezpeCovaci inétitut umoziuje dodavatelovi siahnut na majetkové
prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul, resp. z
neplatnych pravnych ukonov, spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny
sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadne neprijatefnych
klauzul uplatneného naroku dodavatefla a z uvedeného dévodu sud Zalobe vyhovel a ur€il, Ze dohoda o
zrazkach je neplatna. Jedna sa o neprijatelnt zmluvnu podmienku, a teda neplatnu, s poukazom nato, Ze
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a nejednd sa o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Naviac bola uzavreta za pouZzitia nekalej
obchodnej praktiky.

61. Sud preskiumanim predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere dospel k zaveru, Ze nie je naplnené
zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, nakolko zakonnou
nalezitostou Uverovej zmluvy v €ase jej uzatvorenia bola aj celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit'.
V zmluve o uvere je sice uvedena celkova Ciastka Uveru, no z udajov uvedenych Zalovanym nie je mozné
dospiet k vyske celkovej giastky Uveru tak ako je uvedena v predmetnej zmluve. Zalovany uvadza, ze
celkové Ciastka uveru €ini sumu 17.788,80,- EUR. VySka mesacnej splatky je 158,60,- EUR a pocet
mesacnych splatok je 120. AvSak 120 splatok po 158,60, EUR predstavuje spolu sumu 19.032,- EUR. V
zmluve je vSak uvedena celkova Ciastka uveru 17.788,80,- EUR, €o je zavadzajuci udaj pre spotrebitela.

62. Zalovany sa branil tym, Ze v éasti 1., ods. 1., bode 1.1. Uverovej zmluvy je vySka mesaénej splatky
uvedena spolu s poistnym vo vySke 6,99 % z mesacnej splatky (t.j. vo vySke 158,60 EUR). VySka
mesacnej splatky bez poistného tak predstavuje 148,24 EUR (t.j. 158,60 x100 /106,99 = 148,24).
Celkova ¢iastka k zaplateniu (vypogitana v sulade so ZSU) je spravna: 17.788,80 EUR (120 x 148,24
EUR). Sud sa v3ak nestotoznil s vypo&tom Zalovaného, nakolko ustanovenie o poplatku v bode 1. &ast
1 zmluvy ,Poplatok za poistenie: 6,99 %" je neurcité a nejednoznacéné, nie je mozné z neho vyvodit’ ani
z akej sumy sa pocita percentudlne vyjadreny poplatok za poistenie, teda nie je zrejma vySka poplatku
a ani termin splatnosti uvedeného poplatku. Vzhlfadom na uvedené ustanovenie o poplatku za poistenie
nezodpoveda § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch.



63. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Gveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

64. Podla nazoru sudu poistné malo byt zahrnuté celkovych nakladov spotrebitela, ako aj do RPMN,
pretoZze neslo o dobrovofnu doplnkovu sluzbu. Na formulari zmluvy je len v €asti 1 bod 1 uvedené
wZvoleny subor poistenia : roz8ireny subor poistenia“. Zo samotného formulara Gverovej zmluvy
nevyplyva, Ze sa jedna o dobrovolnu sluzbu a Ze Zalobca by mal moznost poistenie odmietnut. Sud
vychadzal zo zaveru, Ze zalobca musel uzatvorit aj poistenie, ak chcel Uver za dohodnutych
podmienok a preto aj poistné malo byt zahrnuté do celkovych nakladov a do celkovej Ciastky na
zaplatenie. Zalovany tak nepreukazal, Ze i$lo o dobrovolnt doplnkovu sluzbu, a Ze bez takejto doplnkove;j
sluzby, by Zalobca ziskal spotrebitel'sky Uver za ponukanych podmienok.

65. Je potrebné zdéraznit, Ze zékon o spotrebitel'skych Uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana spotrebitela ako
slabsieho Ugastnika zavézkovo pravneho vztahu zo spotrebitelského Gveru. Udaje uvedené v zmluvnom
formulari nekoreSponduju so skutoénostou, ¢oho désledkom je bezuro€nost’ a bezpoplatkovost celého
Uveru pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a to celkovej €iastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit'.

66. Z ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze obligatérnou nalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom Gvere je aj uvedenie vSetkych predpokladov, ktoré boli pouzité pre vypocet
RPMN, pri€om tieto predpoklady musia byt uvedené vyslovne v zmluve o spotrebitelskom uvere. V
zmluve je sice uvedena hodnota RPMN, no nie su v nej uvedené predpoklady pre jej vypocet, ktoré
boli pouzité. Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona to, Ze Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud ma za to, Ze predpoklady pre vypocet
RPMN musia byt uvedené priamo v zmluve a preto by ani nepostacovalo, kedy boli tieto uvedené v
inych dokumentoch aku su napr. vSeobecné obchodné podmienky, resp. obchodné podmienky pre Uver,
nakol'ko v takomto pripade aj ostatné zakonom vyzadované naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch by mohli byt uvedené v inych dokumentoch ako v zmluve.

67.Sud poukazuje na nazor Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/59/2017 zo diia 11.05.2017, podla
ktorého ,,sudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dbvod bezuroCnosti a bezpoplatkovosti,
ktory predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch). K
uvedenému odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze
zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom
posudenia vyhodnosti &  nevyhodnosti Uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky
predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil,
Ze nepostacuje uvedenie len vy8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vietky predpoklady, ktoré
boli pouzité pre vypocet RPMN.*

68. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere uvedena
v Casti 1 zo dfia XX XX.XXXX uzatvorenda medzi pravnym predchodcom Zalovaného CETELEM
SLOVENSKO a.s. ako veritelom a Zalobcom ako diZnikom je bezuro¢na a bezpoplatkova.

69. Sud tiez dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat’ na kazdy argument strany sporu - konania.
Povinnostou sudu je vSak vysporiadat’ sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. Sud v tejto slvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 115/03 z 03. jula 2003: ,V$eobecny sid nemusi dat odpoved na véetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni



skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stagi na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces.

70. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

71. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

72. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

73. KedZe Zalobca bol v konani uspedny v celom rozsahu, vznikol mu voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O konkrétnej vySke trov rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



