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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobkyne: Ceskoslovenska obchodna
banka, a. s., Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zastipenej: HMG LEGAL, s.r.0., Bratislava,
Stefanovitova 12, ICO: 35 885 459, proti zalovanému: T. U., nar. X. B. XXXX, bytom V. XXX/X, T.
B. P., zastipeného advokatkou: Mgr. Natalia Stubfiova, Bratislava, Vazovova 6838/9A, o 8.830 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PieStany z 23. juna 2015 €. k.
12C/104/2014-94 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v ¢asti 1.281,63 eur, uroku vo vyske 16,5% rocne
zo sumy 6.850,88 eur od 17. septembra 2013 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,5% rocne
zo sumy 1.281,63 eur od 17. septembra 2013 do zaplateniapotvrdzuje av Casti 7.548,37 eur,
uroku z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 6.850,88 eur od 17. septembra 2013 do zaplatenia i
v Casti trov konania ru$i a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala ulozenia
povinnosti Zalovanému zaplatit' jej sumu 8.830 eur (pozostavajucu z istiny 6.850,88 eur, nezaplatenych
zmluvnych urokov 1.281,63 eur a nezaplatenych urokov zomeskania 697,49 eur), zmluvny urok vo vyske
16,5% rocne zo sumy 6.850,88 eur od 17. septembra 2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
8,5% ro¢ne zo sumy 6.850,88 eur od 17. septembra 2013 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske
8,5% ro¢ne zo sumy 1.281,63 eur od 17. septembra 2013 do zaplatenia a zalobkyni uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanému trovy pravneho zastupenia 1.518,39 eur, k rukam jeho zastupkyne. Rozhodnutie
odévodnil ustanovenim § 52 ods. 1 az 4, § 53o0ds. 1 az 3, § 54 ods. 1, 2 O. z. (Ob¢iansky zakonnik &.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 1, 2, 3 ZoSU (zakon &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov). Vecne zdévodnil uzavretou uverovou zmluvou €. 003552401R
medzi u€astnikmi konania diia 15. aprila 2010, na zaklade ktorej sa Zalobkyfa zaviazala poskytnut
Zalovanému uver vo vySke 10.000 eur, uroeny pevnou urokovou sadzbou 16,5% ro¢ne (s dohodnutym
poplatkom za poskytnuty uver 199,16 eur a poplatkom za spravu uveru 1,99 eur mesaéne). Vzhladom na
spotrebitelsky charakter uverovej zmluvy, bolo nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla
ustanoveni O. z. a ZoSU. V predmetnej zmluve v$ak absentoval obligatérny udaj o vyske, podte a
terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU), v désledku &oho bolo
potrebné uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Zakonom stanovené Clenenie a uvedenie
jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diznika
tak, aby sa dokézal zorientovat v ponuke a su€asne aby si veritel voci dlZnikovi nemohol uplatfiovat aj
naroky, na ktoré pravo nema. Z listinnych dékazov predloZenych Zzalovanym mal sud prvej in§tancie za
preukdzané, ze na predmetny Uver Zalovany zaplatil celkovi sumu 7.720,82 eur. Vzhladom na vysku



istiny uplatfiovanej Zalobkyrou v konani 6.850,88 eur, uhradami Zalovaného (vo vyske 7.750,82 eur)
bola suma istiny 6.850,88 eur uz zaplatena. Preto sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Nepriznanie zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze po splatnosti
uveru Zalobkyni prisluchali pripadné uroky z omeskania, ktoré maju sankénu povahu, nie vSak zmluvné
uroky z uveru. Rozhodnutie o nadhrade trov konania zdévodnil ustanovenim § 142 ods. 1,§ 149 0ds. 1, §
157 ods. 1, 7 O. s. p. (Ob¢iansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, u€inny do
30. juna 2016), v zmysle ktorych Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech, prislichala pIna nahrada
trov konania 1.518,39 eur (predstavujuca trovy pravneho zastupenia, za 5 ukonov pravnej sluzby, vo
vySke 253,94 eur za 1 ukon: prevzatie a priprava zastlpenia, zastupovanie na pojednavani 24. marca
2015 a 2. juna 2015, porada s klientom dria 18. maja 2015, pisomné vyjadrenie vo veci samej z 25. mja
2015, reZijny pausal 5 x 8,39 eur, nahradu cestovného za cesty na sudne pojednavania dia 24. marca
2015 a 2. juna 205 vo vyske 94,90 eur a nahradu za stratu ¢asu cestou na sudne pojednavania a spat
v uvedenych dioch vo vySke 111,84 eur).

Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyra navrhujic jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Nesuhlasila s pravnym zaverom o absencii zakonne;j
nalezZitosti Uverovej zmluvy podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU. V bode 5 zmluvy je vyslovne
uvedeny pocet mesacnych anuitnych splatok 48, ktoré sa skladaju z istiny a prislusnych urokov. Den
splatnosti anuitnej splatky bol dohodnuty na 28. deri v mesiaci. Prva splatka bola splatna 28. maja
2010 a posledna splatka 28. aprila 2014, pricom prva az predposledna splatka predstavuju 287,78 eur
(posledna anuitna splatka bude Zalobkyrou vypocitana na zaklade priebehu splacania uveru). V zmluve
bola tiez vyslovne uvedena vyska urokovej sadzby 16,5% ro¢ne, ako aj presna vySka poplatkov za
poskytnutie tveru 199,16 eur a poplatku za spravu uveru 1,99 eur mesacne. V pripade ak by odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne posudil zmluvu ako bezuro€nu a bez poplatkov,
Zalobkyfia ma za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany jej nevratil celé fnou poskytnuté finan¢né
plnenie, ako ani k nemu prindleziace prisluSenstvo, tvoriace Uroky z omeskania. Sud prvej inStancie
preto nespravne zistil skutkovy stav a nasledne nespravne vec posudil. V konani bolo preukazané, Ze
Zalobkyha mala poskytnut zalovanému uver vo vySke 10.000 eur a za poskytnutie Uveru bol Zzalovany
povinny uhradit poplatok 199,16 eur. Preto Zalovanému bola realne na spotrebu poskytnutd suma
9.800,84 eur. KedZe zalovany uhradil Zalobkyni len sumu 7.750,82 eur, zostavajucu ¢ast’ poskytnutého
uveru vo vySke 2.050,02 eur spolu s urokmi z ome8kania doposial nevratil a preto mal byt sidom
na uvedenl sumu zaviazany. Zalobca vy&islil uplatnent pohladavku na zaklade uzavretej zmluvy o
dojednanom uro€enom a odplatnom Uvere. AZ nasledne bolo zhodnotené, Ze poskytnuty uver je nutné
povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Listinny dékaz o Specifikacii erpania a uétovania uverov
nie je mozné vyhodnotit ako uplatnenie Zalobného navrhu, v rozsahu po zmene rozsahu plnenia. Sud
prvej indtancie mal na zaklade vykonania dokazovania posudit a vyhodnotit narok Zalobkyne tak, Ze
Zalovany ma vratit’ pefiazné plnenie, ktoré mu zalobkyna poskytla, vo vySke rozdielu (2.050,02 eur) s
prislusenstvom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sidu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit. Odvolanie zo strany Zalobkyne bolo podané oneskorene. V pripade v€asného podania
odvolania sa stotoznil s prdvnym posudenim veci sudom prvej inStancie, o absencii nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, pretoZe z nej nie je mozné urcit, aka je vySka splatky na uver, na urok a
na iné poplatky. Zo splatky nevyplyva jej roz€lenenie splacania (istiny, uroku, poplatkov). Absencia
zakonom stanovenej nalezitosti €ini Uver bezuroénym a bez poplatkov. Sud prvej inStancie spravne
konstatoval viazanost Zalobnym navrhom a preto bol viazany aj roz¢lenenim Zalovanej sumy. Na
sudnom pojednavani 2. juna 2015 sud prvej indtancie oboznamil strany ako sa javi pravne posudenie
veci, ¢im dal Zzalobkyni priestor, aby svoj Zalobny navrh zmenila, o nevyuzila. Z dévodu, Ze Zalovany
listinnymi dékazmi preukazal idhradu sumy 7.720,82 eur, bolo potrebné ju celu zapo¢itat na uhradu istiny,
pretoZe Uver sa zo zdkona povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukazovala na véasné podanie odvolania
prostrednictvom telefaxu, ktoré v lehote doplnila do sidneho spisu. Uverova zmluva obsahuje vSetky
zakonom pozadované udaje o vyske, pocéte a terminoch splatky istiny, Urokov, ako aj poplatkov.
Zalobkyfa pri uvadzani Udajov o vyske istiny vychadzala zo skutodnosti, Ze jednotlivymi splatkami
dochadzalo k uhrade zavazku z istiny, ako aj zavazkov z dohodnutych urokov, poplatkov, ale i zavazku
dojednaného poistného 12,41 eur mesacne poistovatelovi, pric¢om sud prvej inStancie uhradzané poistné
nespravne zahrnul do poplatkov spojenych s Uverom, poukazovanych veritefovi. Na podporu svojej



argumentécie Zalobkyria poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, z ktorych vyplyva dévodnost
priznavania rozdielu medzi skuto€nou vyskou poskytnutého uveru a skutoénymi platbami diznika (sp.
zn. 11Co/567/2014 a 10C0/536/2014). Sud prvej inStancie postupoval nespravne, ak Zalobkyni nepriznal
realny rozdiel medzi skutoCnou vyskou poskytnutého Gveru a skutoéne vykonanymi platbami spolu
s Urokom z omeskania. Zalobkyfa si v Zalobnom navrhu uplatnila viac ako by mu sud bol priznal
(prisudenim rozdielu spolu s urokom z omeSkania). Sud prvej indtancie mal preto rozhodnut aspori o
zostatku z nevrateného Uveru vo vyske 2.174,12 eur.

Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP),
po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené néleZitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
je Ciastocne dbvodné.

Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Dna 1. jula 2016 nadobudol uc€innost CSP. Odvolaci sud pristupujuci k rozhodnutiu v tejto veci po
1. juli 2016 postupoval na zaklade upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1, 2 CSP. Kedze
odvolanie bolo podané pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti a dévodnosti bolo nutné
posudit podla pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podla prislusnych ustanoveni
O. s. p.. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneni princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ogakavani u€astnikov odvolacieho konania, ktoré zacalo,
av8ak neskondilo za u&innosti skordej Upravy procesného prava (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 177/2014 z 18. augusta 2016).

Namietka Zalovaného o oneskorenom podani odvolania nebola dévodna, vzhladom na datum dorucenia
rozsudku pravnej zastupkyni Zzalobkyne dna 29. juna 2015 a datum podania odvolania na sud prve;j
inStancie faxovym podanim dria 14. jula 2015, teda v zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote (podla
ustanovenia § 204 ods. 1 O. s. p.). Odvolanie urobené faxom bolo, v sulade s ustanovenim § 42 ods.
1 veta tretia O. s. p., doplnené do troch dni, predloZenim jeho originalu (v listinnej podobe, podanim na
postovu prepravu diia 15. jula 2015). Podla judikatury (R 18/2008) trojdriova lehota na doplnenie podania
urobeného telefaxom (§ 42 ods. 1 O. s. p.) je lehotou procesnou; pre jej po€itanie, plynutie a zachovanie
platia ustanovenia § 55 a § 57 O. s. p. (podfa ktorého je lehota zachovana, ak sa posledny deri lehoty
urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit, teda aj na poste).

Sud prvej indtancie spravne podrobil obligatérnemu prieskumu aj obsahové nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere podla ZoSU, ktory stanovil osobitné naleZitosti takejto zmluvy za G&elom
odstranenia faktickej nerovnovahy, aby bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej iverovej zmluvy posudit vSetky pravne
dosledky, vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti, a to prave
tie, ktoré su uvedené v ZoSU (v zneni Gginnom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy), zakonodarca
v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme
sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankcie pre dodavatela, ktory nereSpektuje
z&kon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (uvedené uz odznelo v rozhodnuti Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11Co0/127/2015). V konani bolo nesporné, ze zmluvny vztah medzi ugastnikmi
konania zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom uvere, napifia definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy, ako
i spotrebitelského Uveru (§omu zodpovedé aj nazov a odkaz na ZoSU v predmetnej pisomnej zmluve).

Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobkyne, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere
uzavreta medzi u€astnikmi konania obsahovala i obligatérnu zdkonom stanovenu nalezitost podla § 4
ods. 2 pism. i/ (vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov), v doésledku ¢oho bolo
treba uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.



Ugelom tejto naleZitosti bolo kvalifikované informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka ast splatky
bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu tiezZ umozfuje zorientovat sa v danej situacii,
pretoZe inak by nebolo dostatoCne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZené
a aku &ast uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu Zalobcu. Uvedené nemoZzno nahradit
stanovenim celkovej vySky splatky. Zmyslu zakonnej Upravy zodpoveda, ak sa kazdy z atributov
vyjadreny v zakone slovami ,suma, pocet a terminy splatok® viaZe ku kazdej z tam uvedenych zloZiek
spotrebitelského uveru, majuceho sa v kone¢nom dbsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a
tiez k pripadnym inym poplatkom (porov. uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE/313/2010,
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/256/2013). Ak zakon explicitne (vyslovne) vymedzuje
jednotlivé nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, tak tento udaj v zmluve musi byt jednoznaéne
uvedeny a nie je pripustné, aby sa u&astnik zmluvy k tomuto Udaju dopracovaval vykladom a vypoétom
(porov. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/141/2012). Samotné druhové rozliSenie zloZzenia
uverovych splatok (naistinu, zmluvny urok, poplatky) nepredstavuje kvalifikované rozliSenie vy3ky tychto
sucasti splatky, tak ako to vyZzadovala pravna uprava.

Kazda spotrebitelska zmluva ma vyjadrovat reSpekt k dodrziavaniu vSeobecnych zasad
spotrebitelského prava, teda aj k obligatornym nélezitostiam zmluvy o spotrebitefskom uvere, a to
doéslednou obsahovou a formalnou uUpravou zmluvnych podmienok (ktoré nebudu pre spotrebitela
predstavovat zlozity a nejednoznacny subor udajov, ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne v désledku toho
narusuju zmluvnu rovnovahu stran v neprospech spotrebitefa). Jednoznacnost’ a urcitost zmluvnych
podmienok ma zasadne vyvazit' silnejSie postavenie dodavatela pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy.

Hoci v predmetnej zmluve je uvedeny pocet a vyska splatok, ako i roénej urokovej sadzby a vySka
poplatkov, zo zmluvy ale nevyplyva, €o konkrétne splatka Zalovaného v jednotlivom mesiaci zahffia (.
j- aka Cast mesaclnej splatky pripada na istinu, Uroky, ako i dalSie poplatky). Zo zmluvy tiez nevyplyva
rovnaka vyska splatok istiny v kazdej jednotlivej splatke po dohodnutt dobu, kedZe vyska posledne;j
splatky uveru moze byt uréend jednostranne veritelom s ohladom na priebeh splacania Gveru.

Zakonnou sankciou chybajucej povinnej naleZitosti v predmetnej uverovej zmluve bola bezuroénost a
bezpoplatkovost Uveru.

Sud prvej inStancie preto spravne zamietol Zalobu o zaplatenie zmluvnych urokov z Uveru (vzhladom na
zdkonnu sankciu bezurocnosti uveru), teda v Casti o zaplatenie sumy 1.281,63 eur, ako aj zmluvnych
urokov vo vyske 16,5% ro€ne zo sumy 6.850,88 eur od 17. septembra 2013 do zaplatenia, a teda i
uroku z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.281,63 eur (Uroky z Gveru) od 17. septembra 2013
do zaplatenia. Je vhodné poukéazat aj na zavery odévodnenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, publikované pod R 69/1998, z ktorého vyplyva, Ze veritefovi patria dohodnuté zmluvné aroky z
poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostava do omeSkania a je povinny
platit uz iba uroky z omeskania. Zmluvny urok predstavuje prisluSenstvo pohladavky (§ 121 ods. 3 0. z.),
pri¢om nepriznanim naroku na zaplatenie zmluvného Uroku, Zalovany sa nemohol dostat do omeskania
s nedbvodne uplatiovanym narokom. Pravo pozadovat od dIZnika prisluSenstvo z prisluSenstva (Uroky z
omeskania zo zmluvnych urokov), veritel nema tiez preto, Ze ani Obc&iansky zakonnik, ako ani Obchodny
zakonnik, mu takuto moznost bez dalSieho nepriznavaju.

Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti o zaplatenie
zmluvného uroku vo vySke 1.281,63 eur, zmluvného uroku vo vySke 16,5% ro¢ne zo sumy 6.850 eur od
17. septembra 2013 do zaplatenia, ako aj urokov z omeSkania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 1.281,63
eur (Uroky z uveru) od 17. septembra 2013 od zaplatenia, ako vecne spravne potvrdil.

Sud prvej instancie vSak nepostupoval spravne pri posudzovani naroku Zalobkyne na zaplatenie
Zalovane;j istiny vo vySke 6.850,88 eur, ako i nezaplatenych urokov z ome$kania 697,49 eur a urokov z
omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 6.850,88 eur od 17. septembra 2013 do zaplatenia a v tejto
Casti bolo odvolanie Zalobkyne dévodné.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze Zalobkyfia sa zalobou domahala uhrady nezaplatenej Casti istiny
uveru vo vySke 6.850,88 eur (ktoré tvrdenie v pisomnom podani z 10. februdra 2015, doruéené sudu
prvej inStancie 17. februara 2015 vyslovne zddOraznila), t. j. Ziadala o zostatok nezaplatenej ¢asti dlhu
(vyCisleny v uvedenej vyske). Ak sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim dospel k zaveru (v



dbsledku zakonnej sankcie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru), Ze Zalovany ma povinnost' vratit
len istinu Uveru (ktora mu bola poskytnuta), bol dany dévod na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’
Zalobcovi zostavajucu &ast’ poskytnutého Uveru (po ustéleni jeho vysky tvrdenej Zalobkyrfiou sumou
9.800,84 eur), po odpocitani uz zaplatenych pefaznych plneni zo strany Zalovaného na predmetny uver.
Vyska zostatku dlhu (na istinu) bola tak preukazana nizSou nez Zalobou Ziadana suma.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nebolo zrejmé (vzhladom na konStatovanie sudu prvej
indtancie o preukazani celkovej uhrady Zalovanym, dokladmi nim predlozenymi, vo vyske 7.720,82 eur,
hoci v zavere uviedol bez ozrejmenia celkovli sumu Uhrad 7.750,82 eur) v akej vyske Zalovany dlh
splnil (ktort bolo potom potrebné zohladnit). Zalovana suma 6.850,88 eur (podla tvrdenia Zalobkyne)
predstavovala zostatok dlznej sumy, ktory Zalovany neuhradil, hoci tak mal uginit. Skuto¢né platby
diznika (v sporoch o zaplatenie dlhu) sa odpocitavaju od vysky preukazanej pohladavky veritefa vodi
diZnikovi, pricom ak z vykonaného dokazovania vyplynie odliSna vySka uplatfiovaného zostatku dlhu
(niZSia), prizna sud len preukdzanu vysku dlhu, t. j. v danom pripade rozdiel medzi poskytnutym dverom
a preukazanymi Uhradami Zalovaného na predmetny uver.

V konani nebolo tvrdené, Zze vyska pohladavky Zalobkyne voci Zalovanému predstavovala sumu
6.850,88 eur (ale len nezaplatenu Gast poskytnutej istiny). Zalobkyfia vyé&islila dizny zostatok istiny,
zohladiujuc uhrady Zalovaného aj preukazanymi splatkami istiny v Specifikacii pohfadavky, tvoriacej
prilohu jej podania z 10. februara 2015. Preto poukaz sudu prvej inStancie na zasadu zakazu ultra
petitum (nemoznost priznania plnenia nad navrh, vzhfadom na viazanost sudu Zalobnym petitom) nebol
dévodny, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynul zaver o vzniku naroku Zalobkyne na niz8i zostatok
dlhu Zalovaného vodi Zalobkyni, nez aky bol uplatneny zalobou (vo vyske rozdielu medzi poskytnutou
vyskou uveru a uskutocnenymi platbami diznika).

Zakonna sankcia bezuro¢nosti Uveru sa vztahuje na nepriznanie zmluvnych drokov (ako dohodnutej
ro¢nej urokovej sadzby za poskytnuty Uver), nie vSak zakonného naroku veritela voci dlZnikovi za
omeskanie s plnenim dlhu podla platnej pravnej upravy. Vo vztahu k irokom z omes$kania, a to vo vySke
697,49 eur (tvoriacich ¢ast sumy 8.830 eur), ako i urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy
6.850,88 eur od 17. septembra 2013 do zaplatenia, napadnuté rozhodnutie tak postradalo argumentacny
zaklad, preskumatelny odvolacim sudom.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP
zrusil v €asti o zaplatenie sumy 6.850,88 eur a sumy 697,49 eur (spolu 7.548,37 eur), ako i uroku z
omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 6.850,88 eur od 17. septembra 2013 do zaplatenia, z dévodu,
Ze sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil a doplnenie dokazovania odvolacim sidom nebolo
ucelné (nahradzanim dokazovania sudom prvej indtancie), tiez z dévodu, Zze nespravnym procesnym
postupom bolo znemozZnené Zalobkyni, aby uskuto€riovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sucasne vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu
prvej inStancie.

Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, na zaklade vykonaného dokazovania,
posudit vySku platného zavazku Zalovaného voci zalobkyni na zaklade zmluvy o spotrebitelskom avere,
ako i vy8ku skutoénych platieb Zalovaného ako dlznika, vzhfadom na odliSne uvadzané sumy sudom
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti (7.720,82 eur a 7.750,82 eur). Nasledne po preukazani
vysky skutoénych platieb Zalovaného ako dlznika, bude potrebné vypocitat’ rozdiel medzi zavézkom
Zalovaného vodi Zalobkyni a realnymi platbami Zalovaného. Sud prvej inStancie, v intenciach zéverov
odvolacieho sudu, spravne posudi vypocitany zostatok dlhu Zalovaného vodi zalobkyni, primarne vo
vztahu k Zalobou uplatiiovanému zostatku dihu vo vyske 6.850,88 eur (priCom sa vysporiada aj s
pripadnym prevySujucim uplatiovanym narokom Zalobkyne v tejto Casti).

Na zaklade ustalenej vySky dlhu Zalovaného vo i zalobkyni, vykona dokazovanie a posudi uplatiiovany
narok Zalobkyne na urok z omeskania vo vySke 697,49 eur (tvoriaci ast sumy 8.830 eur), ako aj urok
z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 6.850,88 eur od 17. septembra 2013 do zaplatenia.

Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie postupovat v sulade s
ustanovenim § 220 CSP a preskumatefnym spésobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery,
na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol. Bude dbat tieZ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo



presvedcCivé s uvedenim skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov
vychadzal a s akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava
uCastnika na dostato¢né a presvedCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj
so Specifickymi namietkami t€astnikov. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie sa ma vztahovat
aj na prisludenstvo uplatiiovanej pohlfadavky.

Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, vratane Zalobkyne, d4 odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
1. US 193/06, lll. US 198/07).

Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ <..

Dovolanie podla § 421 ods. 1 <. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



