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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu Postova banka, a. s., so sidlom 811 02 Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890,
zastipeného Advokatska kancelaria RELEVANS, s. r. 0., so sidlom 811 02 Bratislava - Staré Mesto,
Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti zalovanej N. Y., W.. XX. XX. XXXX, F. XXX XX F. F., L.1.
XXXX/XX, o zaplatenie 4.462,80 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 4 376,32 Eur spolu s Grokom z omeskania 5 % roéne zo
sumy 3 334,61 Eur od 12. 06. 2020 do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 96,12 %, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, doruéenou na Okresny sid Banskéa Bystrica, pracovisko pre upominacie
konanie dna 20. 07. 2020, domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 4 462,80 Eur (istina 3 334,61
Eur, dlZzny zmluvny urok do zosplatnenia Uveru dha 19. 11. 2018 vo vySke 676,79 Eur,
kapitalizovany urok z ome8kania od zosplatnenia Gveru do datumu poslednej uhrady dfa 11. 06. 2020
vo vySke 365 Eur, poplatky 86,40 Eur) a uroku z omeskania 5 % ro¢ne z istiny 3 334,61 Eur od 12.
06. 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nesplateného Uveru zo zmluvy spotrebitefskom
uvere €. 1680635526 uzatvorenej medzi stranami sporu dria 04. 03. 2016.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dha 04. 03. 2016 bola medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou
ako dIZznikom uzavretd zmluva o spotrebitefskom uUvere & 1680635526 (dalej ,zmluva®“), ktorej
neoddelitelnou sugastou boli 0.i. obchodného podmienky pre spotrebitelské uvery (dalej ,OP“). Na
zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 6000,- Eur. Zalovana sa v
zmysle zmluvy zaviazala vratit’ Zalobcovi istinu a zaplatit' uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla
zmluvnych dokumentov. V désledku omeSkania Zalovanej s plnenim Uveru Zalobca v zmysle § 565 OZ
v spojeni s § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovani na mozné vyhlasenie predCasnej splatnosti Gveru a
nakolko Zalovana na upozornenie nereagovala, vyhlasil diia 19. 11. 2018 Uver za pred&asne splatny.
Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Zalovana uhradila od 24.04.2019 do 11.06.2020 celkom 1
973,73 Eur zapocitanych na istinu. Zmluvnymi stranami bola v zmluve dojednand urokova sadzba vo
vySke 13,60 % ro¢ne. Napriek tomu, Ze v sulade s OP je Zalobca v pripade, Ze sa Uver stane pred€asne
splatnym, opravneny dalej urodit nesplatenu istinu uveru urokom dojednanym v zmluve, zmluvné Uroky
po zosplanteni Gveru si neuplatiiuje. Zalobca si uplatnil aj prislu§né zakonné aroky z omeskania vo



vySke 5 % ro¢ne podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a poplatky vo vySke 86,40 Eur blizSie
nespecifikované.

3. Zalobca navrhol vykonat tieto listinné dékazy: zmluva o spotrebitelskom Uvere leps$ia splatka 6.
1680635526 zo dfia 04. 03. 2016, obchodné podmienky Zalobcu uc€inné ku driu uzatvorenia zmluvy,
vSeobecné obchodné podmienky, sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby uc€inny od 01. 01. 2016,
aktualny stav uveru ku driu 30. 06. 2020, upozornenie - vyzva na splatenie diZznej €asti Uveru zo dna
22.10. 2018 s podacim harkom, vyzva na uhradu dlznej sumy zo dfia 19. 11. 2018 s podacim harkom,
predZalobna vyzva.

4. Vo veci bol dha 12. 08. 2020 vydany platobny rozkaz sp. zn. 29Up/1461/2020, voci ktorému
podala Zalovana odpor, v ktorom namietala vysSku dlhu. Ma za to, Ze Zalobca nepostupoval korektne,
ked prostrednictvom spolo¢nosti R Collectors s.r.o. uplatnil Dohodu o zrazkach zo mzdy a poziadal
zamestnavatela Zalovanej o realizaciu zréZzok zo mzdy vo vySke 157,- Eur, pricom vyska takejto splatky
nebola Ziadnym spésobom dohodnuta. Takymto sp6sobom bolo zrazenych 9 splatok, pricom Zalovane;j
spolo¢nost R Collectors s.r.o. neoznamila, ako sumu 416,43 Eur zaplatenu nad ramec dohodnutej
mesacnej splatky vo vztahu k Uveru zapoditala. Poukazala na stanovisko Ministerstva spravodlivosti
SR, odbor ochrany spotrebitela, na ktoré sa obratila za u¢elom posudenia podmienok zmluvy, a konanie
sp. zn. 20Csp/37/2020, v ktorom sa Zalobkyfia doméaha ur€enia Uveru zo zmluvy za bezuroény a
bezpoplatkovy. Zarover Zalovana s odporom predloZila dohodu o zraZzkach zo mzdy, rozsah vykonanych
zrazok, Ziadost o realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy, Ziadost o posudenie podmienok v zmluve o
spotrebitelskom Uvere lepSia splatka, vyjadrenie MS SR k Ziadosti, vypis sms sprav (dalej prilohy k
odporu).

5. Uznesenim &.k. 13Csp/74/2020-136 zo dha 10. 08. 2021 sud preruSil konanie do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20Csp/37/2020, v ktorom
ako Zalobkyna vystupuje N. Y. a domaha sa voci Zalovanému PoStova banka, a.s. urenia, Ze Uverova
zmluva €. 1680635526 zo dha 04. 03. 2016 je bezuro€na a bez poplatkov.

6. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 20Csp/37/2020 sud zistil, Ze tunajSi sud rozsudkom ¢&.k.
20Csp/37/2020- 95 zo dfia 22. 06. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
41CoCsp/49/2021- 140 zo diia 23. 02. 2022, pravoplatnym dna 23. 03. 2022, zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobkyna N. Y. domahala uréenia Gveru za bezuro¢ny a bez poplatkov.

7. Nakolko odpadla prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, v sulade s § 165 ods. 1 CSP pokracoval
sud v konani aj bez navrhu.

8. V sulade s § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu. V ramci dokazovania vykonal
vSetky navrhnuté dékazy, oboznamil sa s listinami predlozenymi Zalobcom Specifikovanymi v bode 3
odbévodnenia rozsudku, odporom Zalovanej s prilohami, vysluchom Zalovanej a zistil tento skutkovy stav:

9. Dia 04. 03. 2016 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere lepSia
splatka ¢. 1680635526 (dalej zmluva), na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 6
000,- Eur, splatny v 96 mesacnych splatkach po 110,73 Eur (z toho 103,53 Eur uroky a istina, 7,20 Eur
poistenie schopnosti splacat’ uver) a poslednej 103,13 Eur, s datumom prvej splatky 20. 04. 2016, kazde;j
dalej splatky k 20. diiu v mesiaci, terminom konec&nej splatnosti dveru 20. 03. 2024, pri dohodnutej
urokovej sadzbe 13,60 % ro¢ne, RPMN 16,90 % p.a., priemernej RPMN 10,78 % p.a., celkovej Ciastke
uveru 10 629,68 Eur, odplate 15,04 % ro¢ne. Podla bod 4.6 zmluvy v pripade riadneho nesplacania
Uveru je banka opravnena (i) vyhlasit uver za pred€asne splatny ak je dlznik v omeSkani viac ako 3
mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila dlznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni, ii) uro€it uver urokom uvedenym v bode 2.2 zmluvy, t.j. 13,60 % rocne, (iii) uro€it sumu,
s ktorej uhradou je diznik v omeSkani popri Uroku aj zakonnym urokom z omeSkania po€nuc prvym
dfiom omeskania az do jej zaplatenia, (iv) uplatnit’ si poplatky v zmysle bodu 3.1 zmluvy. Podla bodu 6.4
neoddelitelnu sudast zmluvy tvoria obchodné podmienky.

10. Listom zo dria 22. 10. 2018 Zalobca upozornil Zalovanu, Ze ku dnu 22. 10. 2018 je pohladavka zo
zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 556,04 Eur, z toho omeSkané splatky
478,64 Eur, poplatky 27 Eur, poistné 50,40 Eur. Zaroven ju upozornil, Ze ak nedbjde k uhrade uvedenej



sumy v lehote 15 dni od doru€enia tejto vyzvy, bude opravneny vyhlasit Gver pred€asne splatnym.
Predmetna zasielka bola Zalovanej podla podacieho harku odoslana dna 23. 10. 2018.

9. Listom zo dfia 19. 11. 2018 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost uveru k 19.11. 2018. Vyzval Zalovanu
na Uuhradu dlhu vo vySke 6 071,53 Eur /istina 5 308,34 Eur, urok 676,79 Eur, poplatky za upomienky
36 Eur, poistné 50,40 Eur/. Podla podacieho harku bola predmetna zasielka Zalovanej odoslana dna
20. 11. 2018.

10. Z aktualneho stavu uveru zo dna 30. 06. 2020 vyplyva, Ze Zalovana uver riadne nesplacala,
poslednu uhradu pred zosplatnenim Gveru vykonala diia 20. 12. 2017. DIh na istine ku diiu zosplatnenia
uveru /19. 11. 2018/ predstavoval 5308,34 Eur /6000 - uhrady na istinu 691,66 Eur/.

11. Z aktualneho stavu uveru, a potvrdeni o zrazkach zo mzdy mal sud osved&ené, Ze Zalovana
po zosplatneni Uveru zaplatila od 24.04.2019 do 11.06.2020 celkom 1 973,73 Eur vratane 9 splatok
zrazkami zo mzdy po 157,- Eur, ktoré Uuhrady Zalobca zapoéital na istinu, v désledku €oho sa dlh na
istine znizil na Zzalobou uplatnenych 3 334,61 Eur (6000 - uhrady na istinu do zosplatnenia 691,66 -
uhrady po zosplatneni 1 973,73 Eur). Zalovana vy$ku thrad nerozporovala, iba spdsob ich zapogitania,
preto sid povazoval toto tvrdenie za nesporné. Zalobca pritom v stlade s§ 566 ods. 2 OZ zapodital
Uhrady po zosplatneni Uveru len na dIZnu istinu.

12. PredzZalobnou vyzvou zo dia 30.06.2020 bol Zalovanej spolo&nostou R Collectors s.r.o. oznamené,
Ze nakolko napriek niekolkym vyzvam dlh vodi veritelovi PoStova banka, a.s. neuhradila, bude podany
na sud navrh na vydanie platobného rozkazu. R Collectors s.r.0. vyzyvala Zalovanu na uhradu dlhu vodi
Pos&tova banka, a.s. aj prostrednictvom sms sprav z 22.06.2020, 21.07.2020,19. 08. 2020.

13. Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze vlastne nevie o &o sa jedna, tento tver vodi
nej nie je pravda. Uviedla, Ze vie, Ze tento Uver bol postipeny na spolo¢nost R Collectors,
o podla zalovanej znamena, Ze by to bolo od nej vymahané dvakrat. Zalovana preto Ziadala, aby sud
zrusil taky rozsudok s PoStovou bankou. Poukézala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 41CoCsp/49/2021, v ktorom ona bola Zalobkyriou voci PoStovej banke.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
16. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom Gvere musi
mat’ pisomnu formu. V § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. su obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

17. Podfa§52ods. 1, 2, 3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.



18. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

19. Podlfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podla § 566 ods. 2 OZ pri €iastocnom plneni pefazného dlhu sa plnenie diznika zapocita najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

21. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omes$kanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis
(nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.).

22. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Podla § 150 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.

24. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

25. Podla § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

26. Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

27. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia (§ 150 CSP) a jednak dbkaznu povinnost. Proces
dokazovania je vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako
aj koncentracnej zasade. V spotrebitelskych sporoch méze sud vykonat aj tie dokazy, ktoré strana
nenavrhla, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP), ina¢ ma obmedzenu dékaznu
iniciativu a tato sa presuva na procesné strany (§ 185 CSP). Nasledky spojené s nesplnenim
povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana
sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Z okruhu tvrdenych skuto€nosti Zalobca vyvodzuje svoj narok,
pricom samotnym tvrdenim ur€uje aj predmet dokazovania, ktorého pravdivost zistuje sud z oznagenych
dbkazov. Sud teda iba usmerfiuje konanie v tom smere, Ze skiuma pravdivost’ tvrdenych skuto€nosti
k uplathovanému naroku, hodnovernost oznagenych dékazov k tvrdenym skutoénostiam a na zaver
vyhodnoti, €i sa oznaenymi dékazmi tvrdené skutoCnosti aj preukazali.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba je s€asti dévodna. \Y,
konani bolo nesporné, Ze strany sporu uzatvorili dfia 04.03.2016 zmluvu o spotrebitelskom uvere lepSia
splatka ¢. 1680635526 (dalej zmluva). Z pravneho hladiska ide o spotrebitefski zmluvu podfa § 52
a nasl. OZ, kedZe Zalobca ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalovana ako spotrebitel - fyzicka osoba nekonala pri
uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti (§ 53 ods. 4 OZ).
Zaroven sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z.

29. Dalej bolo nesporné, Ze zalovana na zaklade zmluvy &erpala Gver vo vyske 6000 Eur, ktory riadne
nesplacala, v désledku €oho ho Zalobca v sulade s § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ a &l. 4.6 zmluvy
predCasne zosplatnil ku driu 19. 11. 2018.



30. Spornym bola vyska dlhu, v tomto smere Zalovana poukazala na stanovisko MS SR, konanie
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 20Csp/37/2020, v ktorom sa domahala ur€enia Uveru zo zmluvy
za bezuroCny a bezpoplatkovy a tiez na zrazky z jej mzdy (9 splatok).

31. Sud po vykonanom dokazovani konstatuje, Ze zmluva bola uzatvorena platne, v pisomnej forme
a obsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni ufinnom v &ase jej
uzatvorenia, preto nemozno uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkovy v zmysle § 11 citovaného
zakona. K rovnakému zaveru dospel tunajsi sud v rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 20Csp/37/2020- 95 zo
dfia 22. 06. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 41CoCsp/49/2021- 140 zo
dnia 23. 02. 2022, pravoplatnym dria 23. 03. 2022, ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
uréenia Uveru poskytnutého z uverovej zmluvy zo dfia 04. 03. 2016 za bezurolny a bez poplatkov.
Aj v predoSlom konani Zalovana predlozila rovnaké stanovisko MS SR. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze aj v pripade, Ze by niektory z v stanovisku uvedenych Elankov zmluvy
bol neprijatelnou podmienkou, nema to vplyv na platnost zmluvy ako celku ani nespdsobuje bezuro&nost
a bezpoplatkovost Gveru.

32. Pokial ide o vykonané zrazky zo mzdy Zalovanej, dohoda o zrdZkach zo mzdy je zdkonom
dovolenym (§ 551 OZ) Specialnym zabezpelovacim prostriedkom akcesorickej povahy, ktory vo vztahu
k hlavnému zavazku plni funkciu zabezpelovaciu (pre veritefa zabezpeduje jeho narok voci diznikovi) a
uhradzovaciu (ak dlh nie je riadne a v€as splneny, mdze veritel pristupit k Uhrade dlhu prostrednictvom
zabezpeclovacieho prostriedku). Dohoda o zrazkach zo mzdy je akcesorickd vo vztahu k hlavnému
zavazku, bez existencie ktorého zanika. V danom pripade takato dohoda medzi stranami sporu bola
uzatvorena ako samostatna listina diia 04. 03. 2016, pricom veritel - Zalobca tento institat vyuzil, ked sa
Zalovana dostala do omeskania so splacanim, priCom uhrady zapocital vyluéne na diznu istinu v sulade
s § 566 ods. 2 OZ (9 splatok & 157,- Eur).

33. Pokial zalovana tvrdila, Zze pohladavka uveru bola postipena na spolo¢nost R Collectors, s.r.o.,
tuto skuto€nost nepreukazala, ani v tomto smere nepredlozila Ziaden d6kaz. Plati pritom, Ze prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP) a pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia (§
217 ods. 1 CSP). Sud preto, nakolko nemal preukazany opak, dospel na zaklade zisteného skutkového
stavu k zaveru, Ze Zalobca je nositelom hmotného prava zo zmluvy voci Zalovanej a je aktivne vecne
legitimovany v spore.

34. V konani nebolo sporna suma &erpanych prostriedkov (6 000,- Eur), ani rozsah celkovych uhrad
Zalovanou. Sud mal preukazané, Ze Zalovana podla aktualneho stavu uveru uhradila na istinu Uveru
do jeho zosplatnenia 691,66 Eur, po zosplatneni 1973,73 Eur, v dosledku ¢oho dlh na istine Uveru
predstavuje 3 334,61 Eur (6000 - 691,66 - 1973,73 Eur). V tejto Casti sud zalobe vyhovel, kedZe nebolo
preukazané, Ze by dlh Zalovanej v tejto Casti zanikol.

35. Pokial si Zalobca uplatnil kapitalizovany zmluvny drok z istiny vo vySke 676,79 Eur do vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru (19.11.2018) v sadzbe 13,60 % ro¢ne (po splatnosti neuplatneny), aj v tejto
Casti sud Zalobe vyhovel. Podla rozsudku Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dia 16.06.2020
(R 5/2021) v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi. Rovnaky zaver bol prezentovany aj v
dalSich rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR /napr. sp. zn. 1Cdo 94/2019, 3Cdo 113/2019, 9Cdo 6/2020/.
V pripade riadneho splacania Uveru by Zalovana uhradila podfa zmluvy bez poistného 9 938,48 Eur (95x
103,53 + 103,13 Eur), t.j. na uroky 3 938,48 Eur (9 938,48 - Eerpanych 6000 Eur), pri€¢om na uroky podla
aktualneho stavu Uveru uhradila 1 379,80 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca Ziada na zmluvnych
urokoch menej (676,79 Eur), nez mu vznikol narok. Sud je Zalobnym navrhom viazany, Zalovana zanik
dlhu v &asti kapitalizovanych zmluvnych urokoch v zmluve nepreukazala, preto sud Zalobe aj v tejto
Casti vyhovel.

36. Pokial ide o prislusenstvo, Zalobca si uplatnil kapitalizované zakonné uroky z ome$kania od
19.11.2018 do 11. 06. 2020 vo vySke 365 Eur, ktory sud nepriznal v uplathenom rozsahu, a dalej
nekapitalizovany urok z omeskania 5 % ro¢ne z istiny 3 334,61 Eur od 12.06.2020 do zaplatenia.



37. Zalovana sa nepochybne dostala do omeskania s spinenim zavézku, kedZe ho neplnila riadne a
v&as, preto jej v zmysle § 517 ods. 2 OZ vznikla povinnost zaplatit zakonny urok z omeskania z diZznej
sumy vo vyske v zmysle § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Zalobca v Zalobe sumu kapitalizovaného
uroku (365 Eur) od zosplatnenia uveru (19. 11. 2018) do vykonania poslednej uhrady (11. 06. 2020)
blizSie nedpecifikoval, ani spdsob jeho vycislenia (z akej sumy, za aké obdobie bol kapitalizovany). V
Zalobe uviedol len datumy a sumy Ciasto€nych dhrad po zosplatneni, ktoré Zzalovana nerozporovala,
preto tieto skutkové tvrdenia sud povazoval za nesporné. Vzhfadom na ucinné zosplatnenie uveru k 19.
11. 2018, sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim dihu od 20. 11. 2018. K tomuto driu predstavoval
dlh na istine 5 308,34 Eur (Eerpané 6 000 - uhrady na istinu 691,66 Eur), potom Zalovana uhradila 1
973,73 Eur (po 100,- Eur dria 24. 04. 2019, 20. 05. 2019, 21. 06. 2019, 16. 07. 2019, dalej 50,-
Eur dna 19.09.2019, po 157,- Eur dfia 01. 10. 2019, 11.10. 2019, 02.12.2019, 11. 12. 2019, 31. 01.
2020, 11. 02. 2020, 15. 04. 2020, 17. 04. 2020, 12.05.2020 a sumu 110,73 Eur dna 11.06.2020), preto
po zohladneni tychto uhrad sud priznal Zalobcovi kapitalizovany zakonny urok z omeskania za obdobie
od 20. 11. 2018 do 11. 06. 2020 spolu vo vySke 364,92 Eur, z aktualnej diznej istiny 5 % ro&ne takto:

- zo sumy 5 308,34 Eur od 20. 11. 2018 do 24. 04. 2019 (uhrada 100,- Eur), t.j. 113,43 Eur

- zo sumy 5 208,34 Eur od 25.04.2019 do 20.05.2019 (uhrada 100,- Eur), t.j. 18,55 Eur

-zo sumy 5 108,34 Eur od 21. 05. 2019 do 21. 06. 2019 (uhrada 100,- Eur), t.j. 22,39 Eur

- zo sumy 5 008,34 Eur od 22. 06. 2019 do 16. 07. 2019 (uhrada 100,- Eur), t.j. 17,15 Eur

- zo sumy 4 908,34 Eur od 17. 07. 2019 do 19. 09. 2019 (Uhrada 50,- Eur), t.j. 43,70 Eur

- zo sumy 4 858,34 Eur od 20. 09. 2019 do 01. 10. 2019 (uhrada 157,- Eur), t.j. 7,98 Eur,

- zo sumy 4 701,34 Eur od 02. 10. 2019 do 11. 10. 2019 (Uhrada 157,- Eur), t.j. 6,44 Eur,

- zo sumy 4 544,34 Eur od 12. 10. 2019 do 02. 12. 2019 (uhrada 157,- Eur), t.j. 32,37 Eur

- zo sumy 4 387,34 Eur od 03. 12. 2019 do 11. 12. 2019 (uhrada 157,- Eur), t.j. 5,40 Eur

- zo sumy 4 230,34 Eur od 12. 12. 2019 do 31. 01. 2020 (uhrada 157,- Eur), t.j. 29,55 Eur

- zo sumy 4 073,34 Eur od 01. 02. 2020 do 11. 02. 2020 (uhrada 157,- Eur), t.j. 6,13 Eur

- zo sumy 3 916,34 Eur od 12. 02. 2020 do 15. 04. 2020 (Uhrada 157,- Eur), t.j. 34,33 Eur

- zo sumy 3 759,34 Eur od 16. 04. 2020 do 17. 04. 2020 (Uhrada 157,- Eur), t.j. 1,02 Eur

- zo sumy 3 602,34 Eur od 18. 04. 2020 do 12. 05. 2020 (uhrada 157,- Eur), t.j. 12,33 Eur

- zo sumy 3 445,34 Eur od 13. 05. 2020 do 11. 06. 2020 (Uhrada 110,73 Eur), t.j. 14,15 Eur a vo zvySnej
Easti kapitalizovanych urokov z omeskania Zalobu zamietol. Dalej sud priznal zalobcovi nekapitalizovany
zakonny uUrok z omeskania 5 % rocne z diznej istiny 3 334,61 Eur od 12. 06. 2020 (defi po datume
poslednej uhrady) do zaplatenia, na ktory mu vznikol narok v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

38. V Casti poplatkov vo vySke 86,40 Eur Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, ani dbkazné bremeno,
ked v Zalobe ani neskér po€as konania tieto poplatky blizSie neSpecifikoval, neuviedol, podla ¢oho su
uplatnené, preto v tejto Casti sid zalobu zamietol.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v s spojeni s § 262 ods. 1 CSP, t. j. podla
pomeru Uspechu stran. V spore UspesSnejSiemu Zalobcovi sud priznal voéi Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu jeho Cistého Uspechu v spore, t.j. 96,12 % (uspech 98,06 % o zaplatenie 4 376,32
Eur - neuspech 1,94 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vy8Si sudny Uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
urobené v listinnej podobe je potrebné predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie
na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



