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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Dariny Krivafovej, v pravnej veci o navrat maloletych deti F.:
V.0 O., nar. XX. XX.XXXX, O. E., nar. XX.XX.XXXX a W. O., nar. XX.XX.XXXX, zastupeni koliznym
opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, odbor socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, so sidlom M. R. Stefanika 9, 945 01 Komarno, deti roditov: matky I. F., nar.
XX XX.XXXX, toho €asu bytom XXXX Z. (Z.), N. u. XX, K. republika a otca S. O. F. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXXX E. Q. O. - D., K. XXXXX, I. C. O., adresa na doru€ovanie: J. O. F., M.D., P.O.D. XXXXX,
D., MD XXXXX, B., o nariadenie navratu maloletych deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dia 16.03.2016, ¢.k.
1P/266/2010-1454, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov konania n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dna 16.03.2016, &. k. 1P/266/2010-1454 zastavil konanie vo
veci. Ziadnemu z Ugastnikov konania, ako aj $tatu nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil €l. 12 ods. 3 Dohovoru o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti, publikovaného v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod ¢.
119/2001 Z.z, prijatého Haagskou konferenciou medzindrodného prava sukromného dia 25.10.1980,
ktory pre Slovensku republiku nadobudol platnost dfia 01.02.2001 (d'alej len ,Dohovor®), § 103, § 104
ods. 1, § 146 ods. 1 pism. ¢/, § 148 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
uginnom do 30.06.2016 (dalej len ,O.s.p.“), dévodiac, Ze dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli
splnené podmienky podla & 12 ods. 3 Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti na zastavenie konania. Mal za preukazané, Ze maloletym detom bolo udelené madarské
Statne obcianstvo, maloleté deti navstevuju Skolské zariadenia v meste Z., matka pobera v K. rodinné
pridavky na maloleté deti, s maloletymi detmi Zije v rodinnom dome v meste Z., na adrese N. u.XX. O
trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a ust. § 148 ods. 1 O.s.p..

3. Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie otec
maloletych deti navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil tak, Ze jeho navrhu
v celom rozsahu vyhovie alternativne rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi a vec mu vrati na dalSie
konanie. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze neuplne zistil skutkovy stav veci (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
a v konani doSlo k vade uvedenej v ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).
Udal, Ze ako otec maloletych deti nikdy nedal suhlas detom a ani matke, aby tieto trvale byvali na tzemi
K. republiky. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal na zaklade akych listin nadobudli
maloleté deti K. Statne obcianstvo, ¢i bol k nadobudnutiu takéhoto obc&ianstva potrebny suhlas otca a



teda ¢&i takto nadobudnuté obgianstvo mbze byt platné. Poukazal na pravoplatné rozhodnutie vydané
D. sidom P. P, XXX R. D, K,, B., zo dna 27.06.2012 v konani vedenom pod ¢&. 24-D-10-003589,
v ktorom opatrovnicke pravo nad maloletymi detmi bolo zverené jemu. Prihliadajuc na skutoénost,
Ze nebol informovany o podstatnych dékazoch pred vydanim napadnutého rozhodnutia (napriklad o
nadobudnuti madarského obc&ianstva, o pobyte deti v K.), mal za to, Ze takymto postupom mu bola
odfiata moznost' konat pred sudom. Aj napriek skuto€nosti, Ze vykonal vSetky mozné kroky (inicioval
viacero konani a nariadenie neodkladnych opatreni), ktorymi sa domahal vratenia maloletych deti do
krajiny ich obvyklého pobytu, povaZzoval za nemozné, Ze Ziadne z naslednych rozhodnuti vyplyvajucich
z nich, sudy Slovenskej republiky nezrealizovali. Poukazujuc na uvedené tvrdil, Ze mu vzniklo pravo na
nahradu Skody a preto podal staznost proti Slovenskej republike na Eurdpsky sud pre fudské prava.
V dalSom oznacil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie za nepreskumatelné, dévodiac, Ze ¢&l. 12
ods. 3 Dohovoru neuklada povinnost sudu rozhodnut o zastaveni konania a vzhladom na jeho dizku
(konanie vedené odo dfia 25.11.2010, kedy bol podany navrh na zalatie konania na Okresny sud
Bratislava | v Slovenskej republike) povaZoval rozhodnutie o zastaveni konania za neoddévodnené a v
hrubom rozpore so zmyslom celého Dohovoru. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie dévodil spolu nie suvisiacimi
ustanoveniami a to ust. § 103, § 104 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s &l. 12 Dohovoru, kedZe ¢&l. 12 ods. 3
Dohovoru neustanovuje podmienku konania, ale len moznost sudu zastavit konanie alebo zamietnut
Ziadost' o navrat dietata a na strane druhej ust. § 104 ods. 1 O.s.p. zakotvuje povinnost sudu zastavit
konanie, ak v iom pre nemozZnost odstranenia podmienky konania nemozno pokracovat. Vyslovil tiez
nazor, zZe pokial mal sud prvej indtancie za to, Ze deti odisli Zit do K. (matkou najprv uvadzana adresa
XXXX Komarom, C., neskor adresa v meste Gyor), nemal konanie zastavovat, ale z vlastného podnetu
podla ¢€l. 15 ods. 2 pism. b/ Nariadenia Brusel lla vyuZit medzinarodnu spolupracu s touto krajinou s
cielom zabezpedenia okamzitého navratu maloletych deti. V tejto suvislosti uviedol, Ze v pripade potreby,
ak nebude iné vyhnutie, dava suhlas podla ¢l. 15 ods. 2 pism. a/ Nariadenia Brusel lla na postupenie
konania do K.. S poukazom na vzdialenost medzi K. centrom mesta J. a slovenskym centrom mesta J.
je len 3,2 km a preto mal za velmi pravdepodobné, Ze po ziskani pravomoci madarskymi sudmi konat
vo veci, matka lahko zmeni bydlisko deti spat na uzemie Slovenskej republiky, do okresu J., v ktorého
obvode Ziju jej rodicia.

4. Svoje odvolanie otec doplnil podanim doru€enym Krajskému sudu v Bratislave dnia 14.06.2016
(podanie podané na postovu prepravu dia 13.06.2016, t.j. po uplynuti odvolacej lehoty, kedZe posledny
der na podanie lehoty pripadol na 03.05.2016), v ktorom okrem iného poukézal na matkinu Ziadost' o
prispevok na deti v K., ako aj na absenciu ukonov sudu prvej inStancie za u¢elom zistovania zru$enia
slovenského Statneho obc&ianstva maloletym detom v zmysle § 9 ods. 7 zakona €. 40/1993 Z.z. o §tathom
obdianstve.

5. Dfia 23.09.2016 bolo Krajskému sudu v Bratislave dorucené doposlanie tlagiva H- Informacia o
vykonani doZiadania, ktorého obsahom boli zapisnice tykajuce sa zloZenia slfubu o prijimani K. tatneho
obcianstva maloletymi detmi F., ako aj ich matky I.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65
zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“), a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

7. Podla § 395 ods. 1 C.m.p., ak § 396 C.m.p. neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

8. Podla § 395 ods. 2 C.m.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



11. Podra &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrziava véeobecné
pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné
zavazky.

12. Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

13. Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

14. Podfa &l. 1 pism. a/ Dohovoru, ciefom tohto dohovoru je zabezpegit okamzity navrat deti, ktoré boli
neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného statu alebo su v niom zadrziavané.

15. Podla ¢&l. 3 Dohovoru premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povaZuje za neopravnené, ak
a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institicia alebo ina pravnicka osoba
bud’ spolo€ne, alebo samostatne podfa pravneho poriadku Statu, na ktorého Uzemi malo dieta svoj
obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a b) v ¢ase jeho premiestnenia
alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto€ne vykonavalo bud spoloéne, alebo samostatne, alebo by sa
takto vykonavalo, ak by nedoSlo premiestneniu &i zadrzaniu. Opatrovnicke pravo uvedené v pismene
a/ mozno nadobudnut’ najma priamo zo zakona alebo na zaklade rozhodnutia sudu alebo pravneho
organu, alebo na zaklade dohody platnej podla pravneho poriadku tohto tatu.

16. Podla ¢l. 12 ods. 3 Dohovoru, ak justiCny alebo spravny organ doziadaného Statu ma dbévod
domnievat’ sa, Ze dieta bolo premiestnené na Uzemie iného Statu, mdze zastavit konanie alebo
zamietnut Ziadost' o navrat dietata.

17. Podla €&l. 15 ods. 1 Nariadenia rady (ES) &. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len "Nariadenie Brusel lla), vo vynimo&nych pripadoch, ak sa sudy
Clenského Statu, ktoré maju pravomoc vo veci samej, domnievaju, Zze sud iného ¢lenského Statu, vo
vztahu ku ktorému ma dieta osobitni vazbu, je vhodnejSie umiestneny na prejednanie veci alebo jej
Specifickej Casti, a ak je to v najlepSom zaujme dietata, mézu: a/ prerusit konanie vo veci alebo jej Casti
a vyzvat' u€astnikov, aby podali svoj navrh na sud tohto iného €lenského $tatu podla odseku 4, alebo b/
poziadali sud iného &lenského Statu, aby prevzal prdvomoc podla odseku 5.

18. Podfa €&l. 15 ods. 2 Nariadenie Brusel lla, odsek 1 sa vztahuje a/ na navrh u€astnika, b/ z vlastného
podnetu, ¢/ na ziadost sudu iného Clenského Statu, vo vztahu ku ktorému ma dieta osobitna vazbu
podla odseku 3.

19. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze dia 25.11.2010 bola Okresnému sudu Bratislava | prostrednictvom
Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, doru€ena Ziadost otca maloletych deti, o
navrat maloletych deti F.: V.'o O., nar. XX.X.XXXX, O. E., nar. XXX XXXX, W. O., nar. X XX.XXXX
do krajiny ich obvyklého pobytu - do I. C.. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 20.01.2011, ¢.k.
1P 266/2010 - 323 nariadil navrat maloletych deti F.: V.0 O., nar.XX.X.XXXX, O. E., nar. X.XX.XXXX,
W. O., nar. X. XX.XXXX, do krajiny ich obvyklého pobytu - do I. C.. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo dna 28.04.2011, &.k. 11CoP/86/2011 - 374 predmetné rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil. Na
zéklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky Il US 584/2011-65 zo dhia 16.05.2012, Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo dna 21.09.2012, &.k. 11CoP/419/2012-460 zruSil uznesenie sudu prvej
inStancie zo dna 20.1.2011, ¢.k. 1P/266/2010-323 a vec vratil na dalSie konanie s poukazom na vek
maloletych deti bude povinnostou sudu prvej indtancie zistit ich nazor spésobom zodpovedajicim veku
a stupfiu vyspelosti deti. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 07.12.2012, &.k. 1P/266/2010-570,
pravoplatnym dna 06.03.2013, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi
detmi. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 29.01.2013, &.k. 11CoP/36/2013-609, pravoplatnym
dria 06.03.2013, predmetné uznesenie potvrdil. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 21.03.2013,
¢.k. 1P/266/2010 - 735 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakézal matke a maloletym detom
vycestovat mimo Uzemia Slovenskej republiky, s vynimkou dochadzky do Skolského zariadenia L. v
meste Z., K., a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.



20. Dha 20.01.2014 sa matka navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | domahala zastavenia
konania, nakolko sa s detmi nezdrziava na uzemi Slovenskej republiky, svoj pobyt mimo Uzemia
Slovenskej republiky sudu nepreukdzala. Nasledne sud prvej indtancie zistoval pobyt matky jednak
prostrednictvom Okresného riaditelstva Policajného zboru v D. J. a jednak prostrednictvom Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v
D. J. sud zistil, Ze matka sa s maloletymi detmi prestahovala do K. a na adrese K. XXX, okres J. sa
uz nezdrziava. Dria 21.03.2014 Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze oznamilo
sudu prvej indtancie, Ze na zaklade 3etrenia zistil, Ze matka ma s maloletymi detmi od 09.01.2014
nahldseny trvaly pobyt na adrese N. u. XX, XXXX Z., K., kde maloleté deti aj navstevuju Skolu. Na
zaklade uvedeného Okresny sud Bratislava | uznesenim zo diia 28.11.2014, ¢.k. 1P/266/2010-1113
konanie vo veci zastavil. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania a sud Statu nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna
16.03.2015, €.k. 11CoP/100/2015-1275 predmetné uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Nasledne Okresny sud Bratislava | vo veci doplnil dokazovanie, opatovne rozhodol
a jeho rozhodnutie je teraz predmetnom odvolacieho konania.

21. Ako prvoradé odvolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na fakt, Zze predmetom konania je navrh otca
na nariadenie navratu maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu - do I. C., sud prvej indtancie ako
justi€ny organ doZiadaného Statu v danej veci spravne postupoval v zmysle ¢lanku 12 ods. 3 Dohovoru
o obdianskopravnych aspektov medzinarodnych unosov deti a v tejto suvislosti spravne vyhodnotil, Ze
maloleté deti boli premiestnené na Uzemie iného Statu, do K.. Uvedené vyplynulo z celého vykonaného
dokazovania, preto so zaverom sudu prvej inStancie sa v tomto smere stotoZnil aj odvolaci sud, ktory
namietky otca prezentované v jeho odvolani smerujuce k spochybneniu procesného postupu sudu prve;j
inStancie, pravneho posudenia, ako aj ziskaniu madarského Statneho obcianstva maloletymi detmi,
vyhodnotil ako nedévodné. Z doplneného dokazovania sudom prvej inStancie totiz vyplynul trvalejsi
charakter ich pobytu na uzemi K. a to vzhladom na navstevu Skolskych zariadeni detmi v Z., poberanie
K. prispevkov, K. ob¢ianstvo deti ako aj skuto&nost, Ze matka s detmi byva v rodinnom dome v Z., ktory
je vlastnictve rodi€ov matky maloletych deti.

22. V ramci vysporiadania sa s odvolacimi dévodmi otca je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nema
povinnost odpovedat na kazdu namietku alebo argument v odvolani, ale iba na tie, ktoré zostali sporné,
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo si nevyhnutné pre takéto rozhodnutie.
Jednou z otazok, ktorej posudenie nema relevanciu pre konanie je otdzka spbsobu nadobudnutia
madarského obcianstva detmi a ich nasledna strata slovenského. Je nesporné, ze v danom pripade
aplikacia ¢l. 12 ods. 3 Dohovoru nie je spajana s otazkou Statneho obcianstva maloletych deti, ale
jeho podstatou je redlna, trvalejSia fyzicka pritomnost dietata na uzemi iného Statu, ktora v danom
pripade naplnena bola, preto mozno uzavriet, Ze sud prvej indtancie zastavenim konania v danom
pripade postupoval spravne. Aj keby otec maloletych deti bol oboznameny o ziskani madarského
obd&ianstva maloletymi detmi, ni€ by to nezmenilo na posudeni veci, ako aj na spravnosti rozhodnutia.
Na rozhodnutie nema vplyv ani odvolacia namietka otca o nedoruceni predmetnych listin, kedZze v ¢ase
rozhodovania sudu prvej indtancie bol otec zastipeny pravnym zastupcom, ktory mal pravo a mohol
nahliadat do spisu a oboznamit' sa s listinami tvoriacimi su€ast’ spisu.

23. Na vytku otca o nepreskumatelnosti rozhodnutia v €asti, v ktorej sud prvej indtancie neodévodnil,
pre€o zastavil konanie, kedZe to v zmysle ¢&l. 12 ods. 3 Dohovoru nebola jeho povinnost, odvolaci sud
neprihliadal, kedZe z obsahu spisového materidlu jednoznaéne vyplynulo, Ze deti sa na Uzemi iného
Statu realne nachadzaju, &im sa vo svojom rozhodnuti dostatone zaoberal a dodava, Ze na zastavenie
konania by dokonca v zmysle predmetného ¢lanku Dohovoru postagovala uz len vyvratitefna domnienka
o pobyte deti na uzemi iného Statu.

24. Pokial otec dbovodil, Ze sud prvej indtancie aplikoval nesuvisiace ustanovenia vnutrostatneho
predpisu s ¢lankom 12 ods. 3 Dohovoru, odvolaci sud poznamenava, ze d¢lanok 12 Dohovoru tvori
vyznamnu Cast’ dohovoru, kedZe Specifikuje tie pripady, v ktorych su justiéné alebo spravne organy $tatu,
kde sa dieta nachadza povinné nariadit jeho navrat. Treti odsek predmetného ¢lanku pritom obsahuje
uplne logické ustanovenie, indpirované uvahami o hospodarnosti konania, na zaklade ktorého mozu
organy, ktoré poznaju pripad, zastavit’ konanie alebo zamietnut' Ziadost' o navrat dietata, ak maju dévod
domnievat’ sa, Ze dieta bolo premiestnené na uzemie iného Statu. Prostriedky, ktorymi mbézu dospiet
k tomuto zaveru, nie su v ¢lanku uvedené, zavisia preto na vnutrostatnom pravnom poriadku daného
Statu. V danom pripade tymto vnutrostatnym predpisom bol Obg¢iansky sudny poriadok v zneni ti¢innom



do 30.06.2016, ktory problematiku nedostatku podmienok konania upravoval v ustanoveniach § 103 a
§ 104 ods. 1 O.s.p. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud dospel zhodne s nazorom sudu prvej indtancie
o pouziti vys8ie citovanych zdkonnych ustanoveni.

25.V spajitosti s ndmietkou otca tykajucou sa moznosti sudu postupovat v zmysle &l. 15 ods.1 Nariadenia
Brusel lla, je potrebné uviest, Ze podla Nariadenia Brusel lla m6zu postupovat len Clenské Staty
Eurdpskej unie, ako aj to, Ze samotny ¢lanok 15 ods. 1 Nariadenia Brusel lla o preneseni pravomoci
sudu v navratovom konani nemozno pouzit, kedZe predmetny ¢lanok sa vztahuje vylu¢ne na konania
VO veci samej, t.j. konania o rodi€ovskych pravach a povinnostiach, v ktorych prdvomoc na meritérne
konanie bola zalozena na zaklade ¢lankov 8 -10, resp. na zaklade ¢lankov 12 a 13 Nariadenia Brusel
Ila. V danom pripade vSak ide o navrat maloletych deti, ktoré nie je konanim o rodi€¢ovskych pravach a
povinnostiach, ale konanim o vrateni maloletych deti neopravnene premiestnenych pod jurisdikciu Statu,
ktorého sudy maju pravomoc meritérne rozhodnut o rodiCovskych pravach a povinnostiach, ktorymi
je i rozhodovanie o podstatnych veciach tykajacich sa maloletych deti v pripade nesuhlasu jedného
z rodi€ov. Odvolacia namietka otca vo vztahu k prihldseniu deti do inej Skoly a skutoénost, Ze matka
vybavila detom madarsku Statnu prisluSnost bez suhlasu otca, je v predmetnom konani irelevantna..

26. S poukazom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 2 ods.
1 C.m.p. a ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 52 C.mp. v spojeni s § 2 ods.
1C.m.p.a§ 396 ods. 1 C.s.p..

28. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



