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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: R.. T. V., nar. XX. XX.XXXX, F. XXXX/
XX, XXX XX F. - H. zast. JUDr. Juliusom Kvetanom, advokatom, Jasenovska 11, 066 01 Humenng, ICO:
42 341 493, proti zalovanému: RASKO , s.r.o., ICO: 36805696, Janka Krala 414/3, 066 01 Humenné, v
spore o zaplatenie 4309,68 eur s prisluSenstvo, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Humenné €. k. 12C/18/2021-66 zo dna 21.10.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.30,68 eur od 03.05.2019
do 02.04.2021 a vyroku o trovach konania.

Meni rozsudok ¢o do uroku z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 4.309,68 eur od 03.05.2019 do
02.04.2021 tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov prvoinétanéného aj odvolacieho konania
v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 4.309,68 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.309,68 eur
od 03.05.2019 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym vyrokom sud
priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % stym, Ze o vySke trov
konania rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 4.309,68 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.309,68 eur od 03.05.2019
do zaplatenia.

3. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani aplikoval ust. § 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2, § 563, §
680 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

4. Prvoinstanény sud po vykonanom dokazovani kon$tatoval, Ze Zalobca ako kupujuci uzatvoril dfia
24.04.2019 so Zalovanym ako predavajucim Kupnu zmluvu, na zaklade ktorej bol povoleny rozhodnutim
Okresného uradu Banska Bystrica, katastralny odbor, Cislo vkladu U. vklad vlastnickeho prava pre
Zalobcu a diiom 02.05.2019 sa stal Zalobca vlastnikom nehnutelnosti uvedenych v predmete kupnej
zmluvy. Zalobca ako novy vlastnik vstipil do pravneho postavenia prenajimatela, ktorym bol do
01.05.2019 zalovany, a to podla zmluvy o najme nebytovych priestorov, uzavretej dfia 27.03.2019 so
spolo¢nostou CHICKEN 4 rest SK, s.r.o. Predmetom zmluvy o najme boli nehnutelnosti uvedené v tejto



najomnej zmluve. Zalovanému bolo zo strany najomcu za mesiac maj 2019 diia 30.04.2019 zaplatené
najomné vo vyske 1.250 eur bez DPH, napriek tomu, Ze od 02.05.2019 uz Zalovany nebol vlastnikom, a
teda ani prenajimatelom nehnutelnosti podla najomnej zmluvy. Zalovany méa zaroveri vo svojej dispozicii
sumu depozitu, t.j. finanénej zabezpeky vo vySke 3.100 eur, ktora mu bola podfa ngjomnej zmluvy
uhradena najomcom pri jej podpise. Zalobca sa preto domahal na Zalovanom vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke nespotrebovanej €asti najomného za mesiac maj 2019 za obdobie 30 dni vo
vyske 1.209,68 eur a zaplatenia 3.100 eur, t.j. vydania depozitu. Zalobca pred podanim Zaloby vyzyval
Zalovaného na zaplatenie tejto sumy, avSak napriek tejto vyzve Zalovany pozadované plnenie Zalobcovi
nevydal, preto si Zalobca Zalobou uplatfiuje aj urok z omeskania.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany ako prenajimatel zmluvou o najme
nebytovych priestorov zo dria 27.03.2019 prenajal spolo¢nosti CHICKEN 4rest SK s.r.o. ako najomcovi
nebytové priestory na LV &islo XXXX a LV &islo XXXX v kat. uzemi F. F., pricom z obsahu zmluvy
o najme vyplyva, Ze najomny vztah bol uzavrety s ucinnostou od 01.04.2019. Taktiez je nespornou
skuto€nostou, Ze pri uzavreti zmluvy Zalovany ako prenajimatel prevzal od najomcu - depozit vo vyske
3.100 eur. Najomca, spolocnost CHICKEN 4rest SK s.r.o., zaplatil Zalovanému dohodnuté najomné
za mesiac maj 2019 vo vySke 1.250 eur. Nasledne zalovany Kapnou zmluvou zo dna 24.04.2019
odpredal predmetné nehnutelnosti Zalobcovi, ktory nadobudol vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam
na zaklade Rozhodnutia Okresného uradu F. F., katastralny odbor €islo vkladu: U. zo dfia 02.05.2019, a
teda tymto diiom sa Zalobca stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zalovany tvrdil, Ze predmetné
finan&né prostriedky mali byt pouzité na uhradu dizného ngjomného, avsak toto svoje tvrdenie Zalovany
ni¢im nepreukazal. KedZe odo dna 02.05.2019 Zalovany uz nebol vlastnikom nebytovych priestorov,
ktoré predtym prenajal spolo€nosti CHICKEN 4rest SK s.r.o., je povinny vydat’ Zalobcovi ako novému
prenajimatelovi depozit, ktory mu uhradil najomca pri uzavreti najomnej zmluvy vo vySke 3.100 eur,
kedZe Zalovany mal narok len na ndjomné za mesiac april 2019 a jeden defi v mesiaci m4j 2019. Z tychto
dévodov sud priznal Zalobcovi sumu 3.100 eur a sumu 1.209,68 ako najomné za 30 dni za mesiac maj
2019. Sud priznal Zalobcovi aj uplatfiovany urok z omeskania v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady SR
&. 87/1995 Z.z. Zalobca preukézal, Ze zalovaného vyzval na zaplatenie diznej sumy, pricom Zalovany
pozadovanu sumu zalobcovi nezaplatil, ¢im sa dostal do omeSkania.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 2 CSP a priznal
zalobcovi vo vztahu k zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie, ktoré odovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d),
f), h) CSP. Uviedol, Ze podanim zo dfha 13.10.2021 Zalovany oznamil sudu pisomne, Ze preukazuje,
Ze najomca bol v najme niekolko mesiacov a za toto obdobie nebola uhradena Ziadna suma. Zarover
poziadal sud o prediZenie lehoty na dorugenie listinnych dékazov z dévodu, Ze Gétovnik Zalobcu bol
v danom &ase praceneschopny. Sud svojim postupom odral Zalovanému moznost konat' pred sudom
a bolo porugené pravo Zalovaného na spravodlivy proces. Zalovany uzatvoril najomni zmluvu ako
prenajimatel s najomcami; (Y. Q., Y. L.) dha 18.09.2018 a obsah tejto zmluvy je totoZzny s obsahom
najomnej zmluvy zo dia 27.03.2019, (najméa o sa tyka depozitu vo vySke 3.100 eur). Nasledne dna
27.03.2019 zalovany ako prenajimatel a uvedeni najomcovia uzavreli dohodu o ukon&eni najomnej
zmluvy zo dfia 18.09.218. Dna 27.03.2019 Zalovany 0 ako prenajimatel uzatvoril ngjomnua zmluvu s
najomcom CHICKEN 4rest, s.r.o. Spolo€nikom tejto spolo€nosti je aj Y. L.. Na zaklade vy3sie uvedenych)
skuto€nosti nedoslo k uzatvoreniu novej ngjomnej zmluvy s tretou osobou, ale len k zmene oznacenia
najomcu podfla poZiadaviek dovtedajSich najomcov. Skuto€na véla u¢astnikov predmetného pravneho
ukonu sa da vyloZit' aj ako postupenie prava povinnosti z pévodného ngjomcu na novy subjekt. Preto
je len formalne v dohode o ukonéeni najomnej zmluvy uvedené, Ze Zalovany vratil depozit 3.100 eur
najomcom a zaroven v najomnej zmluve zo dnia 27.03.2019 je uvedené, Ze najomca CHICKEN 4rest,
s.r.o. zaplatil depozit 3.100 eur zalovanému. V skuto€nosti vSak Zalovany tento depozit neprevzal.
Obsah tejto zmluvy bol totoZny s obsahom najomnej zmluvy zo diia 27.03.2019 Zalobca nepreukazal,
Ze Zalovany skuto&ne prevzal dfia 27.03.2019 od ngjomcu CHICKEN 4rest SK, s.r.o. depozit vo vyske
3.100 eur ako nevyhnutny predpoklad pre vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného.
Toto konStatovanie je sice uvedené v najomnej zmluve zo dna 27.03.2019, av8ak Zalovany tuto
skuto€nost vysvetlil a rozporuje. Ak by malo déjst’ k zaplateniu depozitu v hotovosti, v Uu&tovnictve by
tato platba bola zaevidovana. Sud nevykonal dokazovanie doZiadanim vyjadrenia spolo¢nosti CHICKEN
4rest, s.r.o., hoci tuto skutoCnost na preukézanie tvrdeni mohla zadovazit aj Zalujuca strana od
svojho aktualneho ngjomcu. Za nespravny zaroven povazuje rozsudok aj v €asti priznanych urokov



z omeskania od 03.05.2019 do zaplatenia. Od uzavretia kipnej zmluvy dna 24.04.2019 sa Zalobca
Ziadnym spdsobom nedomahal zaplatenia Udajného bezdévodného obohatenia. Zalobca mal zaslat
vyzvu az dna 24.03.2021, teda nie je mozné priznat Zalobcovi pravo na plnenie Uroku z omeskania od
03.05.2019. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietne.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Zze Zalovany poukazuje na skutkové
okolnosti, ktoré mohol ako prostriedky procesného utoku a obrany pouzit po€as sudneho konania, &i
uz v odpore proti platobnému rozkazu, resp. na pojednavaniach, pripadne v pisomnych vyjadreniach
do skoncenia dokazovania, ¢o sa v3ak nestalo. Nejde pritom o skutoCnosti, ktoré by nemohol bez
svojej viny uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie, a preto su ako odvolacie dévody nepripustné.
Tvrdenie zalovaného o zapocitani depozitu z nového ngjomného vztahu na dihy predo$lych najomcov
je z pravneho hladiska neprijatefné. V logickom rozpore s dohodou o skon&eni najomnej zmluvy zo dia
27.03.2019, na ktoru v odvolani Zalovany poukazuije, je aj to, Ze ak by z predchadzajuceho najomného
vztahu boli nejaké zavazky nevysporiadané, potom by sa depozit podla tejto dohody najomcom
nevracal, ale Specifikovalo by sa jeho pouZitie na vyrovnanie zavazkov. K tvrdeniu o evidovani platieb
v Uctovnictve Zalobca poukazal na vyjadrenie k odporu proti platobnému rozkazu, v zmysle ktorého je
vo vyluénej dispozicii Zalovaného aké zavazky a pohfadavky vedie v U&tovnictve. Jeho rozhodnutie o
nezahrnuti zavazkov vSak nema vplyv na ich objektivny status. PouZitie depozitu z jedného zmluvného
vztahu na vyrovnavanie dlhov z iného zmluvného vztahu aj z uctovného hladiska nie je prijatefné.
Poukazovanie zalovaného na to, Ze kiipna zmluva neobsahovala ustanovenia o depozite vo vySke 3.100
eur povazuje za pravne bezvyznamné. Kupna zmluva rieSila podmienky prevodu vlastnickeho prava
vratane dohody o kuipnej cene a jej splatnosti. Povinnost vyplatit Zalobcovi zabezpeku a ast' najomného
vyplyvala pre Zalovaného ex lege z ust. § 451 a § 680 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ¢o Zalovany
vedel, resp. mal vediet, nakolko ho neznalost zakona neospravedIfiuje. Pokial ide o urok z ome$kania,
tento povaZzuje za legitimne uplatneny. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil.

9. Zalovany v replike uviedol, Ze trva na svojich vyjadreniach a v dalSom zhrnul svoju argumentéciu
uvedenu v odvoldm'. Trval na navrhu, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu
zamietol.

10. Zalobca v duplike uviedol, Ze namietka o zapogéitani depozitu z jedného zmluvného vztahu s
udajnou pohfadavkou z iného zmluvného vztahu pri podstatnej rozdielnosti v osobe ngjomcu neobstoji
z pravneho ani u¢tovného hladiska, je nelogicka a v rozpore s predlozenymi dékazmi. Trval na svojom
navrhu, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie ako spravne potvrdil.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s
tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke
Krajskému sudu v PreSove dfia 01.07.2022 a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vecne spravne.

12. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohladne akych- vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny uginok
odvolania, ale su€asné stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného sidu SR sp zn. II. US/78/05).

13. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie, s vynimkou priznaného naroku na uroky z omeskania,
nalezité zistil skutkovy stav veci na zaklade vykonanych dbkazov navrhnutych stranami sporu, preto
si osvojuje zavery sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP a len na zddraznenie vecnej
spravnosti a v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného uvadza nasledovne.



14. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalovana suma mala byt pouZita na Uhradu dlhu na najomnom
vyplyvajucom z predchadzajucej najomnej zmluvy, pricom predkladal listinné dbékazy ako prilohu
odvolania, odvolaci sud uvadza, Ze toto dokazovanie malo byt realizované pred sudom prvej inStancie.
Ak Zalovany predkladal dokazy o uvedenom az v odvolacom konani, ako prilohu odvolania, ide o novoty,
na ktoré odvolaci sud uz neméze prihliadat podla § 366 CSP, lebo nie su na to splnené zdkonné
podmienky.

15. V dalSom o sa tyka bezddvodného obohatenia vo vySke 4.309,68 eur s prisl., sa odvolaci sud
stotoZhuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie.

16. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovany ako prenajimatel zmluvou
0 najme nebytovych priestorov zo dna 27.03.2019 prenajal spolo&nosti CHICKEN 4rest SK s.r.o0. ako
najomcovi nebytoveé priestory na LV Cislo XXXX a LV gislo XXXX v kat uzemi F. F.. Z obsahu zmluvy o
najme vyplyva, Ze najomny vztah bol uzavrety s t€innostou od 01.04.2019. Pri uzavreti zmluvy Zalovany
ako prenajimatel prevzal od najomcu depozit vo vySke 3.100 eur, ako aj najomné za mesiac maj 2019
vo vySke 1.250 eur. Kupnou zmluvou zo dnia 24.04.2019 Zalovany odpredal predmetné nehnutelnosti
Zalobcovi, ktory nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam na zaklade Rozhodnutia
Okresného uradu Banska Bystrica, katastralny odbor Cislo vkladu: V XXXX /XXXX zo dia 02.05.2019,
¢im sa Zalobca stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze predmetné
finanéné prostriedky mali byt pouzité na Uhradu dizného najomného, nebolo v konani ni¢im preukazané,
teda Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladom tohto tvrdenia.

17. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze od 02.05.2019 Zalovany nebol vlastnikom nebytovych priestorov, ktoré
predtym prenajal spolo¢nosti CHICKEN 4rest SK s.r.o., sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked
vyslovil, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobcovi ako vlastnikovi predmetu ndjmu depozit, ktory mu uhradil
najomca pri uzavreti najomnej zmluvy vo vySke 3.100 eur a sumu 1.209,68 ako najomné za 30 dni za
mesiac maj 2019 (1.250 : 31 = 40,32 eur na den, teda 40,32 x 30 dni = 1209,68 eur). Spolu teda je
Zalovany povinny vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 4.309,68 eur.

18. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (napr. sp, zn. 11.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 11.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015
zo diia 17.04.2016).

19. Odvolaci sud so zretefom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda
kritériam danych v ust. § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa
ostatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného, ktoré nemohli spdsobit zmenu ¢&i uz pravneho posudenia
veci alebo zmenu rozhodnutia ako taku, ¢o do povinnosti vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie.

20. Z vy88ie uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku o
zaplatenie urokov z omeskania postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

21. Ako dbévodna je namietka Zalovaného vo vztahu k priznanym urokom z omes3kania, ktoré sud prvej
inStancie priznal odo dna 03.05.2019, pricom ako vyplyva z vyzvy Zalobcu zo diia 26.03.2021, diznu
sumu ziadal uhradit do troch dni od dorugenia tejto vyzvy Zzalovanému. Z predloZenej dorucenky (&.1.
18) vyplyva, Ze vyzva bola Zalovanému doru€ena dfia 30.03.2021. Preto narok na uroky z omeskania
vznikol Zalobcovi az nasledujuci defi po marnom uplynuti 3 dni, t.j. 03.04.2021. Preto sud prvej indtancie
nespravne rozhodol, ak priznal uroky z omeskania uz od 03.05.2019.

22.V/zhladom na uvedené odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil vyrok ¢o do uroku z omeskania
tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.



23. O trovach konania pred sudom prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci
sud v zmysle ust. § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP tak, Zze Zalobcovi,
ktory bol neuspedny iba v nepatrnej €asti konania €o do uroku z omeskania, priznal plnd nahradu trov
prvoindtanéného a aj odvolacieho konania s tym, Ze o ich vySke rozhodne sudny uradnik sudu prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



