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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majerc¢ak a JUDr. Dany Popovi¢ovej v spore zalobkyne A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XX/X, E., zastipena Advokatskou kancelariou GOGA a spol. s.r.o., so sidlom Kupeckého 4, KoSice,
ICO: 36 863 947 proti zalovanému A. F. C., nar. X.X.XXXX, bytom G. XX, E., zastipeny advokatom
JUDr. Miroslav Katunsky, so sidlom Florianska 16, KoSice, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu Mestského sudu KoSice zo dha 18. marca 2024 ¢.k.
40C/6/2024-33

rozhodol:

Me ni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zam ieta.

Zalovanému priznava nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania proti Zalobkyni v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (tiez aj ,sud“) preskimavanym uznesenim vyhovel navrhu Zalobkyne a ulozil
Zalovanému povinnost zdrZzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami v jeho vyluénom
vlastnictve- nebytovym priestorom €. 43 a garazou €. 5 v Hoteli s apartmanmi CROCUS v obci H.
a spoluvlastnickymi podielmi na spolo€nych &astiach, zariadeniach domu a prisluSenstve zapisanymi
na liste vlastnictve €. 3968, kat. uz. H., okres ., mestianskym domom sup.€. 573 na Dominikanskom
namesti ¢. 4 v KoSiciach a zastavanom pozemku par.&. 380 zapisanymi na liste vlastnictva &.
XXXX, kat.uz. Stredné Mesto, okres KoSice |, stavbou administrativnej budovy, skladovych, vyrobnych
priestorov a pristreSku sup.€. XXXX, &. 3038 a zastavanymi pozemkami par.¢. 370/16, &. 370/181, &.
370/182, €. 370/183, zapisanymi na liste vlastnictva &.XXXXX kat.uz. Juzné Mesto, okres KoSice IV (l.),
Zalobkyni uloZil povinnost na podanie Zaloby vo veci samej o uréenie, Ze sporné nehnutelnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva so Zalovanym v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia (Il).

2. Sud vychadzal z tvrdeni Zalobkyne, Ze Zalovany bez jej vedomia a suhlasu disponoval finanénymi
prostriedkami patriacimi do bezpodielového spoluvlastnictva (BSM) v rozsahu 580.000,00 eur, ktoré
previedol na iné, jej nezname Ucty, v ktorej suvislosti sa v konani Mestského sudu KoSice sp.zn.
64C/23/2023 domaha nariadenia neodkladného opatrenia o uloZzenie povinnosti Zalovanému zlozit' do
uschovy sudu penazné prostriedky v uvedenom rozsahu 580.000,00 eur a jej navrhu bolo vyhovené.
Zalobkyfa tieZ uvadzala, Ze iné nehnutelnosti Zalovaného zapisané na LV &. XXXXX v kat. uzemi J.
K., priemyselna budova, ocefova hala, sklad sup.¢. 1597 a pozemky, na ktorych stavby stoja parc. &.
370/17, €. 370/54, €. 370/58, €. 370/149, €. 372/10, boli predmetom prevodu podfa kupnej zmluvy zo
dria 20.12.2023 na kupujiceho Zelezniéné Mosty, s.r.o., Kosice, ICO: 55 956 394, ktora spolognost
bola zaloZzena len def predtym 19.12.2023, a ktorej Statutarnym orgdnom je blizky priatel a znamy
Zalovaného J. C., a su€asne partner ich spolo¢nej dcéry. Vo vztahu k uvedenym nehnutelnostiam
sa dovolava relativnej neplatnosti pisomnostou adresovanou kupujucemu listom zo dnfa 12.2.2024,
k naprave situacie vdak dobrovolnou aktivitou dotknutych subjektov nedoslo. Zalobkyria tvrdila, Ze



nehnutelnosti, ktorych sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tyka, patria do BSM stran sporu
aj ked su vedené na osobu zalovaného A. F. C. — D&D, ICO: 14 382 857, so sidlom J. F. XX, E.,
pod ktorym vykonava podnikatelsku ¢innost, a pod ktorym obchodnym menom rovnako ona realizovala
podnikatel'ski €innost v oblasti drogérie a papiernictva na Dominikanskom namesti v KoSiciach.
Potrebu upravy pomerov sporovych stran navrhovanym neodkladnym opatrenim oddvodfiovala tym, Ze
medzi stranami sporu prebieha konanie o rozvod manzelstva, Zalovany svojvolne naklada s majetkom
nadobudnutym z prostriedkov patriacich do BSM pocas trvania manzelstva ¢&im ukracuje jej buduce
pravo na korektné vyporiadanie BSM podla zasad vyplyvajucich z § 150 OZ, po pravoplatnosti rozvodu
manzelstva. Zastavala nazor, Ze konanie Zalovaného smeruje k u&elovému znizeniu hodnoty podniku
i masy BSM, &im dochadza k zasahu do jej prav a opravnenych zaujmov v suvislosti s budicim
vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva. Bez zasahu sudu bude konanim zalovaného negativne
dotknuta, lebo pri vyporiadani BSM sa bude vychadzat' zo stavu majetku, aky bude existovat ku driu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Neodkladné opatrenie malo zabranit ukracovaniu majetku, na
ktorého obstarani sa aktivnhe podiefala spolu so Zalovanym pod jeho obchodnym menom Ing. Tomas
Dzurnidk — D&D, ktory majetok bol nadobudnuty za 40 rokov trvajuceho manzelstva pocas spolo¢ného
podnikania 30 rokov.

3. Existenciu vlastnickeho prava zalovaného a snahu o prevod nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXXXX mal sud preukazanu obsahom predloZenych listov vlastnictva, kipnej zmluvy zo dfia 20.12.2023
majuc za zistené vypisom z Obchodného registra, e spolognost Zelezniéné Mosty, s.r.o., ICO:
55 956 394 vznikla 19.12.2023, ktorej jedinym spolo¢nikom a konatefom je J. C.. Z rozhodnutia
Mestského sudu KoSice zo dria 10.1.2024 &.k. 64C/23/2023-14 zistil, Ze bolo vyhovené navrhu Zalobkyne
na uloZenie povinnosti Zalovanému zloZit do uschovy sudu sumu 580.000,00 eur z dévodu, Ze sud
povazoval za preukdzanu obavu Zalobkyne, Ze vykon jej prava na uspokojenie narokov z BSM by mohol
byt v buducnosti ohrozeny.

4. Sud citoval § 324 az § 336 Civilného sporového poriadku (CSP) vymedzujuc teoretické predpoklady
nariadenia neodkladného opatrenia ako osved&enie dbévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, potreba neodkladnej Upravy pravnych pomerom alebo osvedéenie obavy, Ze
exekucia bude ohrozena, ako aj preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu
konania vo veci samej. Sud mal preukazanu existenciu manZelstva strdn sporu, nadobudnutie
nehnutelnosti jednym z manzZelov za trvania manzelstva, z €oho vyvodil osvedCenie existencie
naroku Zalobkyne vo veci samej o urenie, Ze predmetné nehnutelnosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva. Pokial iSlo o osved&enie potreby upravit' pravne pomery sporovych stran neodkladnym
opatrenim, vzal do uUvahy, Ze Zalovany bez suhlasu Zalobkyne disponoval s nehnutefnostami
a finanénymi prostriedkami, ktoré by vzhladom na ich nadobudnutie po€as trvania manzelstva, mali
patrit do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, pri€om na nehnutelnostiach zapisanych na LV
C.XXXX kat.uz. H., je poznamenana plomba k vkladovému konaniu kupnej zmluvy V443/2024. Konanie
Zalovaného tak hodnotil ako Uukony smerujuce k zmenseniu majetku pravdepodobne patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran. Z uvedeného vyvodil, Ze vznika realna, bezprostredna
hrozba, ?e v pripade dobromyselného nadobudnutia majetku tretimi osoba by bola oslabena
vymahatelnost prava Zalobkyne, tadto by bola nutena domahat sa relativnej neplatnosti pravnych
ukonov, ¢oho vysledkom by boli sudne spory, vymozZzitelnost' prava Zalobkyne by bola neista, ¢asovo
a ekonomicky nehospodarna, z ktorych dévodov povaZoval za opodstatnené jej navrhu vyhoviet.
V zhode s § 336 CSP ulozil Zalobkyni povinnost na podanie Zaloby vo veci samej o uréenie,
Ze sporné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva konstatujuc, Ze neodkladné
opatrenie nepredstavuje trvalu pravu pravnych pomerov medzi stranami. O nahrade trov nerozhodoval
poukazujuc na § 262 ods. 1 CSP, ked tieto budu predmetom rozhodovania sudu v konani o veci same;.

5. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany z dévodov vymedzenych podfa § 365 ods. 1 pism. b/,
f/, g/ a h/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (f), zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené (g) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).
Navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil a navrh zamietol.



6. Odvolatel vytkol sudu prvej indtancie, Ze v spore rozhodol bez jeho vyjadrenia, ktory postup hoc je
aj v sulade so zdkonnou upravou, tak vzhladom na charakter veci mal za nasledok, Zze sud vychadzal
z mylnych zisteni o pravach a povinnostiach stran sporu, reflektujiuc na skuto€nosti staré 14 az 15
mesiacov, pokial ide o nakladanie s finanénymi prostriedkami, ¢i 3-4 mesiace pokial ide o prevod
nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze plomba zaznamenana na LV & XXXX k.U. H. sa nevztahuje k
nebytovému priestoru v Hoteli s apartmanmi CROCUS, ktora je predmetom sporu, zddraznil, Ze
prevadzkuje podnik Ing. Toma$ Dzurfidk — D&D, ICO: 14 382 857 od roku 1991 a predmetom jeho
hlavnej €innosti je vyroba, vyvoj a montaz priemyselnych komponentov, ocelovych konstrukcii, najma
mostov a budovanie dopravnych a inZinierskych stavieb s tym, Ze hnutefné i nehnutelné veci, ktoré
tvoria sucast podnikov su takto evidované na listoch vlastnictva, preto nepatria do BSM, bez ohladu na
to, Ze boli nadobudnuté za trvania manzelstva. Uviedol, Ze argumentéacia sudu, ktorou bola zdévodnena
potreba neodkladnej upravy pomerov stran, je zaloZzena prave na nespravnom predpoklade, Ze to, ¢o
bolo nadobudnuté za trvania manzelstva sporovych strdn nevyhnutne patri do BSM. Vyjadril svoj zaujem
o mimosudnu dohodu so Zalobkyfiou na vyporiadani BSM, s tym, Ze ich manzelstvo uz bolo rozvedené
rozsudkom Mestského sudu KoSice sp.zn. 85Pc/37/2023 dha 3.4.2024. Zdbéraznil, Ze az v pripade, ak
so zalobkyriou nedospeju k dohode, bude sa riesit ako predbezna otazka, €¢o do masy BSM patri, preto
uloZenie povinnosti Zalobkyni na podanie osobitnej Zaloby, &i nehnutelnosti patria do BSM povaZzoval
v okolnostiach ich veci za nadbyto€né a nehospodarne.

7. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhovala rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit, dévodiac
vo vztahu k jednotlivych odvolacim dévodom tym, Ze na uCely rozhodnutia o neodkladnom opatreni
osvedCila existenciu skutoCnosti vyZzadujucich bezodkladnu upravu pravnych pomerov, teda fakt
nadobudnutia nehnutefnosti za trvania manzelstva ako aj potrebnost zasahu sudu, vzhfadom na zjavny
zaujem Zalovaného o prevod nehnutelnosti na iny subjekt, ktoré preukazala obsahom listinnych dékazov.
Podla jej nazoru, sud prvej indtancie vychadzal zo skuto¢nosti znamych mu v ¢ase rozhodnutia veci,
dalSie dokazovanie v zhode s § 329 ods. 1 CSP nevykonaval, a su¢asne aj odvolaci sud je pri rozhodnuti
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie v Ease rozhodnutia o neodkladnom opatrent,
teda akékolvek dalSie, Ci nové skutoCnosti a dékazy nie su pre rozhodnutie vo veci podstatné.
Uviedla, Ze Zalovany ani neuvadza, aké prostriedky procesnej obrany, ktoré by mali byt pripustné
v odvolacom konani, neboli brané do Gvahy pri posudzovani jeho naroku. Poukazala na to, Zze Zzalovany
nespochybriuje, Ze doslo k vyberu finanénej Ciastky 580.000,00 eur, ani nespochybriuje fiou tvrdené
a osvedcCené skutoCnosti o snahe prevadzat na iné subjekty majetok, ktory ma podla nej patrit do BSM, &i
nakladanie bez jej vedomia s tymto majetkom vo svoj prospech. Nakofko v ase vydania neodkladného
opatrenia trvalo manzelstvo sporovych stran je zrejmé, Ze pre budiuce konanie o vyporiadanie BSM
zakaz nakladania s majetkom ma vyznam za ugelom neukracovania masy BSM potencialne negativne
dopadajucej na Zalobkyhu, ¢o podfa jej nazoru zaklada dévodnost nariadenej neodkladnej Upravy
v zaujme korektného vyporiadania BSM v sulade s § 149, § 150 OZ.

8. Zalovany v odvolacej replike s odkazom na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR 6MCdo/5/2012
zopakoval, Ze v konani o neodkladnom opatreni sud musi mat’ osved€ené rozhodujuce skutoCnosti
prostrednictvom oznacdenych dbkazov, pricom v danom pripade sud pri rozhodnuti o neodkladnom
opatreni sa opieral o také skutoCnosti, ktoré boli tri, Styri mesiace staré ako bola kiipna zmluva zo dna
20.12.2023, resp. Strnast az patnast mesiacov staré, pokial iSlo o nakladanie s finanénymi prostriedkami,
ked plomba o nakladani s nehnutelnostou zapisana na LV & XXXX ziadnym spdsobom nesuvisela
s osobou a aktivitami Zalovaného, ktoré okolnosti vo svojom suhrne vylu€ovali tak osved&enie potreby
Upravy pravnych pomerov, ako aj nevyhnutnost zrychlenej ochrany porusenych prav.

9. Tvrdil, Ze neohrozuje ani nezasahuje do prav Zalobkyne, lebo veci tvoriace suc€ast podniku nepatria
do bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré pravidlo mal sud uplatnit ako prednostné pri posudzovani
dovodnosti neodkladného opatrenia. K otazke rozsahu dokazovania, €i potrebe pripadného vykonania
pojednavania aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia odkazal na rozhodnutie Ustavného stdu
SR sp. zn. lll. US 406/2023, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze pojednavanie je zakladny nastroj
kontradiktornosti a smeruje k vyjasneniu skutkového stavu pre sud, &o zabrani sudu aby dospel k
celkom nespravnym uvaham, na podklade ktorych rozhodne. S odkazom na uvedené zastaval nazor, Ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie je len formalne, bez toho, aby vychadzalo z osved€enych skuto&nosti
v miere potrebnej na prijatie zaveru, Zze pravu Zalobkyne je potrebné poskytnut ochranu. Uviedol tiez,
Ze prvoinstanénym sudom vydané neodkladné opatrenie ukladajuce mu povinnost zloZit do Uuschovy
peniaznu sumu 580.000 eur bolo zruSené odvolacim sudom vo veci 6Co/60/2024 dna 13.5.2024 pre



absenciu predpokladov pre takuto Upravu pomerov. Za podstatné tieZ povazoval, Ze Zalobkyni sa uklada
povinnost' na podanie Zaloby o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do BSM bez toho, aby sud poznal postoj
Zalovaného k tejto otazke, ked jeho prednostnym zaujmom je mimosudne vyrieSenie bezpodielového
spoluvlastnictva.

10. Krajsky sud v KoSiciach po kladnom posudeni pripustnosti a v€asnosti podaného opravného
prostriedku subjektom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1,2 CSP z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a prijal zaver, Ze odvolanie je ddvodné. Odvolatelom tvrdené odvolacie
dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP boli naplnené, pre absenciu dévodov zakladajucich
potrebu neodkladnej upravy pravnych pomerov sporovych stran, ked zo zisteného skutkového stavu
sud nevyvodil spravne zavery, v spore aplikoval zodpovedajucu pravnu Upravu, tito vdak nespravne
interpretoval, neberuc do Uvahy zasady vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, vo vztahu ku
ktorej otdzke neodkladné opatrenie bolo Zalobkyfiou smerované. PretoZze neboli dané dévody na
potvrdenie (§ 387 CSP), ani na zruSenie rozhodnutia (§ 389 CSP), uznesenie sudu prvej inStancie
odvolaci sud zmenil (§ 388 CSP) tak, ako vyplyva z vyroku tohto siudneho rozhodnutia

11. Pokial sa aj sud prvej inStancie zaoberal teoretickymi predpokladmi nariadenia neodkladného
opatrenia ich existenciu v prejednavanom spore nevyhodnotil spravne. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie v zdsade zaloZil na tvrdeniach Zalobkyne, ktoré boli obsahom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, prehliadajuc Ze tieto nenapinaju poziadavku neodkladnej Gpravy pravnych
pomerov. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany pred zaatim konania vo veci same;.
Pripadny narok, tvrdeny a preukazovany navrhovatelom v konani vo veci samej, mdze oddvodfiovat
potrebnost’ (pravny zdujem) sudnej ochrany; tu si v8ak nemozno zamienat s potrebnostou neodkladne;j
upravy pomerov. K potrebnosti okamzitého zasahu sidom do pravneho pomeru stran musi vzdy pristupit
dalSia navrhovatefom tvrdena a osvedcCena skuto€nost, ktora odovodriuje zaver, Ze neodkladna Uprava
neznesie odklad, lebo bez nej navrhovatel utrpi na pravach.

12. V zmysle § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

13. Bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci mdze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je
potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny (§145 ods. 1 OZ).

14. Podrla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

15. Neodkladné opatrenie sluzi k bezodkladnému zabezpec&eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav strany sporu a je vzdy na mieste tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Navrhovatel
neodkladného opatrenia musi kumulativne osvedCit (nie nevyhnutne preukazat) skutoCnosti
odbvodiiujuce jeho nariadenie, a to nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a je povinnostou sudu existenciu tychto skutoCnosti
dosledne skumat’ kazdu jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, podfa obsahu navrhu, k nemu
pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich. Neodkladnd pravna Uprava mé pritom
reSpektovat vztah primeranosti a proporcionality, aby zasah do prav dotknutej strany sporu bol
adekvatny miere, v akej navrhovatel neodkladného opatrenia osvedcil tvrdené poruSenie prav a pravom
chranenych zaujmov. Plati, Ze potreba bezodkladnej Upravy pravnych pomerov sa neda vyvodzovat
zo subjektivneho presved&enia toho kto taku Upravu navrhuje a ani sa neda odévodnit’ abstraktnou
moznost'ou druhej strany sporu nakladat' s predmetom sporu.



16. Vychadzajuc z obsahu skutkovych tvrdeni zalobkyne a fiou predlozenych listin, navrhovana
neodkladna uprava pravnych pomerov oddévodriovana ochranou jej zaujmov pri ,korektnom* vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran po zaniku manzelstva v zmysle § 150 OZ,
reflektuje predovSetkym na zdujem Zalobkyne na ziskanie aktiva z masy BSM zodpovedajuceho
jej podielu na spoloénom majetku v zakonnom podiele tj v pomere 1/2 so Zalovanym. Vo vztahu
k navrhovanej neodkladnej uprave o uloZenie ,zakazu“ Zalovanému na nakladanie so Specifikovanymi
nehnutefnostami, z vyjadreni Zalobkyne nemozno vyvodit Ziadny pravny zaujem o nadobudnutie
vlastnictva ku ktorejkolvek z tychto nehnutelnosti. V pripade nehnutelnosti, u ktorych je zrejmé, Ze maju
podnikatel'sky ucel - priemyselnd budova, ocelova hala, sklad a pozemky, na ktorych nehnutelnosti stoja
zapisané na €. 12737 kat. uzemia Juzné mesto, ani Ziadnym spésobom neosved&uje, aby tieto mali
patrit do bezpodielového spoluvlastnictva, ak z BSM su z povahy veci vylu€ené také predmety prava,
ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov.

17. Ak jednym zo zdrojov bezpodielového spoluvlastnictva su aj prijmy z podnikatel'skej €innosti, tak
mozno vyvodit, Ze pokial za takéto spoloéné prostriedky boli nadobudnuté aj veci patriace vyluéne
niektorému z manzelov (ak su z vynosu z podnikania nadobudnuté veci sliZiace na podnikanie,
stavaju sa tieto veci so zretefom na § 143 OZ vylu€nym vlastnictvom podnikajuceho manzela), je tento
manzel podla zasad § 150 OZ povinny (vratit) nahradit do BSM to, €o sa zo spolo€ného vynaloZilo
na jeho majetok. Zlozky podniku vratane hnutefnych, nehnutelnych veci, ktoré sluzia prave a len na
vykon povolania jedného z manzelov, do predmetu BSM patrit nebudu. To samozrejme neznamena
ukracovanie Zalobkyne na jej majetkovych pravach, kedZe v zmysle vy3Sie uvedeného Zalovany bude
povinny nahradit do BSM v8etky hodnoty, ktoré zo spolo€ného majetku boli pouZité na nadobudnutie
majetku v jeho vyluénom vlastnictve. Pokial aj pre vyporiadanie BSM je rozhodujuci stav v Case
jeho zéaniku, ked nie je mozné vyporiadat’ prikdazanim tie z veci, & hodnét, ktoré v ¢ase zaniku BSM
neexistuju, rovnako tak plati, Ze sa prihliada k takym hodnotam (majetku), ktoré ,usli“ z masy BSM
nasledkom pravnych ukonov jedného z manzelov odporujucich § 145 ods. 1 OZ. Na manzelovi
konajucom v rozpore s uvedenym ustanovenim spocCiva aj dbkazné bremeno o tom, Ze spolo¢ny majetok
pouzil pre potreby BSM, inak sa nim spotrebované hodnoty zuctuju na jeho tarchu v prospech druhého
byvalého manzela.

18. Zo za&konnej upravy tak plynie, Ze na uclely sledované Zzalobkyrfiou navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym je ziskanie podielu zo skutoného rozsahu BSM existujuceho ku
dnu jeho zaniku, tak nema vplyv nakladanie Zalovaného s nehnutelnostami. Z odévodnenia navrhu
Zalobkyne nemozno vyvodit, aby ktorukolvek z veci, vo vztahu ku ktorej sa doméha Upravy prav
neodkladnym opatrenim mienila pre bududcnost nadobudnut do vlastnictva, alebo aby prave tieto
nehnutefnosti boli zarukou toho, Ze Zalovany bude pre buduicnost spbsobily sa s fiou finanéne
vyrovnat z majetku, hodnotu ktorého nijakym spdsobom na ucely nariadenia neodkladného opatrenia
neosvedCila. V zasade Zalobkyrna navrhovanym neodkladnym opatrenim sleduje fakticku, nie pravnu
Upravu pomerov manzelov, lebo nesmeruje svoju argumentaciu k tomu, aby konanim Zalovaného
mali, &i mohli byt dotknuté jej prava na spravodlivom vyporiadani hodnét z majetku v BSM. Napokon
Ziada sa dodat, Ze neosvedcenie predpokladov na Upravu neodkladnych pomerov sporovych stran vo
veci Mestského sudu KoSice 6C/23/2023 o ulozenie povinnosti Zalovanému zlozit do Uschovy sudu
finan&né prostriedky, bolo dévodom pre ktoré odvolaci sud vo veci 6Co/60/2024 toto rozhodnutie zrusil.
Iba nesuhlasny postoj Zalobkyne so spésobom nakladania s tvrdenym spolo€nym majetkom zo strany
Zalovaného nie je dostadujucim argumentom pre neodkladnu Upravu pravnych pomerov, ak pravna
pozicia kazdého z manZelov na finan&né vyrovnanie je dana priamo zakonnou Upravou aj pre pripad,
Ze sa niektory z manzelov sa zbavuje spoloéného majetku v rozpore s § 145 OZ.

19. Odvolaci sud poznamenava, Zze z obsahu spisu vyplyva, Ze po rozhodnuti sudu prvej indtancie
doslo k zaniku BSM rozvodom manzelstva (§148 ods. 1 OZ). V pripade, ak neddjde k dohode byvalych
manzelov o vyporiadani BSM, na navrh ktoréhokolvek z nich rozhodne o vyporiadani sud, ak bude taky
navrh podany do troch rokov od zaniku BSM. V konani o BSM sud rieSi ako predbeznu otazku aj rozsah
majetku v BSM, teda ¢&i ta, ktora vec alebo pravo patri do BSM. V uvedenom konani nie je vylu¢ené
upravit vzajomné pomery sporovych stran neodkladnym opatrenim s ulozenim obmedzeni pri nakladani
so spoloénym majetkom, ktory navrh v8ak musi byt argumentacne podlozeny ochranou opravnenych
zaujmov, napr. na ziskani niektorej z tvrdenych spolo¢nych veci do vlastnictva, ¢i na zabezpec&eni
buducej vyplatnej povinnosti. Su€asne plati, Ze v pripade ukladania obmedzujucich opatreni pri



nakladani s nehnutelnostami je vylu¢ené bez vazneho dévodu absolutne obmedzit’ vlastnicke prava
jedného z manzelov uloZzenim povinnosti ,akokolvek® nakladat s nehnutelnostou. Také obmedzenie je
osobitne neopodstatnené v situacii, ak nehnutelnosti sluZia na vykon podnikatel'skej €innosti manzela,
alebo z povahy veci na rekreaciu ktoréhokolvek z nich, a zo skutkovych tvrdeni toho, kto taky navrh
podava, nevyplyva existencia prekazok na uzivanie nehnutelnosti. Zakaz ,akokolvek” nakladat' napokon
mdze branit' aj pripadnej nevyhnutnej udrzbe veci, ¢o zaiste nie je cielom, ani zmyslom neodkladného
opatrenia.

20. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna neosvedcCila ohrozenie svojich
prav na vyporiadani majetku z bezpodielového spoluvlastnictva, ani naliehavost na poZadovanej uprave
pomerov sporovych stran, preto zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a navrh zalobkyne zamietol.

21. Pretoze v tomto spore uznesenie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej,
ktorym sa konanie kon¢&i (nenadvazuje nan Ziadne dalSie konanie), odvolaci sud rozhodol o ndhrade trov
celého konania v stilade s § 396 ods. 3, § 262 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola v konani netspesnou
sporovou stranou, preto jej nevzniklo pravo na nahradu trov a tieto je povinna nahradit' v plnom rozsahu
procesne UspeSnému Zalovanému. O vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$Si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



