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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7615213546.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu N.. M. M. a ¢lenov senatu N.. F. Y. a l.. I
R. v exekuénej veci opravneného: C. X. s.r.o., D. 10X/A, H., V.: XX XXX XXX, zastupeného advokatkou
N.. D. Y. C.., D. XXX/A, H., V.: XX XXX XXX, proti povinnej: I. C., nar. X.X.XXXX, bytom G. T. D., J.
P. XXXX/XX, o vymozenie X.XXX,XX eur s prisluSenstvom, vedenej sudnou exekutorkou I.. N. D., J.
trad H., D. XXX/A, H., pod EX XXXX/XXXX, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Spisska Nova Ves zo dia 20.4.2016 ¢.k. 16Er/714/2015-16 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

G. nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z i€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dha XXX.XXXX sudny exekutor predlozil sudu prvej
indtancie Ziadost o udelenie poverenia pre vymozenie istiny X.XXX,XX eur a prisluSenstva pohladavky
opravneného na zaklade exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku G. M. G. zriadeného pri M.,
ARH. A MEDIZ., a.s. H. sp. zn. IS-B/XXXX/XXXX zo dha XX.XX.XXXX. Sud prvej indtancie vec
pravne posudil podfa ustanovenia § 251 ods. 4, § 159 ods. 3, § 104 ods. 1 veta prva, § 103
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.) a uviedol, Ze uznesenim zo diia X.X.XXXX sp.
zn. XXEr/XXX/XXXX-XX a uznesenim zo dfia XX. X XXXX sp. zn. XX Er/XXX/XXXXsud prvej indtancie
exekuéné konanie zastavil. Dovodom zastavenia exekucie bola rozhodcovska doloZzka, ako neprijatefna
podmienka spotrebitelskej zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej bol exekuény titul vydany. Bolo teda
preukdzané, Ze na tunajSom sude sa viedla exekucia pod €. XXEr/XXX/XX a pod &. XXEr/XXX/XXXX
s rovnakymi ucastnikmi konania a rovnakym exekucnym titulom, kde o tejto veci bolo pravoplatne
rozhodnuté. Ide tu teda o prekazku ,res iudicata® - prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktora
brani tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednana. Res iudicata tu
predstavuje neodstranitelni procesnu prekazku konania, ktora brani pokracovat v konani. Preto sud
prvej inStancie podlfa ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil. O trovach konania rozhodol
sud prvej inStancie podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil a sudnemu exekutorovi udelil poverenie na vykonanie exekucie, alebo
aby napadnuté uznesenie zrudil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Opravneny
namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a Ze G&astnikovi konania sa postupom sudu
odfiala moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/). Citujuc § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani a § 243d ods. 1, ods. 2, § 44 ods. 2, § 232 Exeku¢ného poriadku uviedol,
Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu, preto
exekuény sud s nim musi nakladat’ rovnako ako s rozsudkom v8eobecného sudu a je nim viazany.
Zdbraznil, ze exekuény sud preto nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne
zavery) rozsudku rozhodcovského sudu, ani nedisponuje pravomocou rusit ¢i menit rozhodnutie, ktoré je
exekuénym titulom. Poukazal na Zakona o bankach, z ktorého vyplyva povinnost pravneho predchodcu
opravneného predlozit povinnému ako klientovi navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze
povinnému bola dana moznost neprijat tuto zakonom stanovenu ponuku. Exeku€ny sud nespravne
aplikoval ustanovenie § 251 ods. 4, § 159 ods. 3, § 104 ods. 1, § 103 O.s.p., nakolko v exekuénom
konani nie je mozné na predchadzajuce exekuéné konanie, ktoré sa skoncilo uznesenim o zastaveni
exekucie aplikovat zasadu ,res iudicata“. Opravneny poukazal na viaceré rozhodnutia vdeobecnych
sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach a nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky a
uviedol, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok predstavuje prekazku pre opatovné prejednanie veci
rovnako ako rozsudok vSeobecného sudu a exeku€ny sud nedisponuje legitimaciou uréovat’ existenciu,
¢i neexistenciu prava a skumat’ podmienky, ktoré predchadzali vzniku exekuéného titulu ¢i konstatovat
neprijatelnost zmluvnych podmienok. Zdéraznil, Ze sudy v exeku€nom konani nepreskimavaju vecnu
spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizuju svoje opravnenie posudit, ¢i tento exekuény titul
nie je v rozpore so zakonom. Citoval z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US
23/2013-8, podla ktorého hoci je u€elom exekuéného prava aj ochrana povinného pred nadmernymi
zasahmi prostriedkami nuteného vykonu rozhodnutia, urcite nim nie je ochrana fyzickej osoby z titulu
jej spotrebitelskej pozicie. Jednoducho v takom exekuénom konani, o aké ide aj v prerokovavanej veci,
nezohrava fakt, Ze povinny bol v zakladnom konani charakterizovany ako spotrebitel, Ziadnu pravne
vyznamnu ulohu. Mal za to, Ze rozhodcovska doloZka bola naformulovana a dojednand podla zakona a
ako takd nemdze predstavovat neprijatefni podmienku. Poukazal na ustanovenie § 73 ods. 5 Zakona
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.

4. Sudna exekutorka a povinna sa k odvolaniu opravneného nevyjadrili, odvolanie bolo doru¢ené
exekutorovi XX.X.XXXX a povinnej diia XX.X.XXXX.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dalej len
,C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote, prejednal odvolanie podla § 379, §
380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie, na prejednanie
ktorého je podla § 385 C.s.p. potrebné nariadit’ pojednavanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné.

6. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim rozhodnutia,
na doplnenie jeho odévodnenia a k odvolaniu opravneného odvolaci sud uvadza nasledovné:

7. Opravneny v podanom odvolani namietal rozsah prieskumnej pravomoci exekuéného sudu vo vztahu
k rozhodcovskému rozsudku a nedévodné posudenie rozhodcovskej doloZzky ako neprijatelnej, a teda
neplatnej podmienky.

8. V sudnom spise sp. zn. 16Er/714/2015 sud prvej inStancie zistil, Ze v predmetnej veci uz bolo
pravoplatne rozhodnuté pod sp. zn. 11 Er/216/2014 a 11Er/397/2015. Sud prvej inStancie v prvej
veci ditfa X.X.XXXX uznesenim exekucné konanie zastavil a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
XXX XXXX. Vo veci 11Er/397/2015 sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 25.5.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 25.1.2016 exekuc€né konanie zastavil z dbvodov uvedenych v § 159 ods. 3 O.s.p.



9. Podla ustanovenia § 44 ods. 2 tretia veta Exeku€ného poriadku, ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

10. Z uvedeného dévodu bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze za tychto podmienok ide o prekazku
rozhodnutej veci a toto exekucné konanie je potrebné zastavit podla § 161 ods. 2 C.s.p..

11. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' vo veci (podmienky konania).

12. Podla § 161 ods. 3 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla mdzZe pokraovat' v konani, ale nesmie
vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit,
sud konanie zastavi.

13. Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

14.V prejednavanej veci sud prvej indtancie ako exekuény sud (§ 45 Exekuéného poriadku) exekuéné
konanie zastavil, pre neodstranitelnd prekazku uz rozhodnutej veci ,res iudicatae“, ked zistil, Ze
v inom konani sa opravneny o tej istej veci uz domahal vymoZenia rovnakej povinnosti uloZenej
rovnakym exeku€nym titulom a medzi tymi istymi t€astnikmi konania v rovnakom procesnom postaveni.
V tomto inom konani bola zamietnuta Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre neplatnu
rozhodcovsku dolozku, preto o tej istej rozhodcovskej dolozke a exekuénom titule vydanom na jej
zaklade, uz sid nembze opatovne konat v tomto konani.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené procesné podmienky konania, predmetné konanie
vykazuje neodstranitelny nedostatok - ,res iudicata® a dbvodne preto sud prvej inStancie zastavil
exekuéné konanie.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze strandm nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, pretoZze opravneny
nebol v odvolacom konani UspeSny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a ostatnym
ucastnikom preukazatelné trovy tohto konania nevznikli, preto im neboli priznané.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Podla § 424 C.s.p. dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Podla § 425 C.s.p. dovolanie méze podat intervenient, ak spolu so stranou,



na ktorej vystupoval, tvoril nerozlué¢né spolocenstvo podla § 77. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427
ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa podla § 428 C. s. p. popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov uvedenych v § 429
ods. 2 C. s. p.). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).



