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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Javor€ikovej a sudcov
Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Edity Szabovej, v pravnej veci Zalobkyne: H. V., nar. XX.X.XXXX, bytom
P. XXX, R., zastupenej advokatom JUDr. Dusanom DudaSom, AK so sidlom VySehradska 14, Bratislava,
proti zalovanej: R. V., rod. F., nar. XX.X.XXXX, bytom R. 295, zastupenej spolo¢nostou Mgr. Peter Serina,
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Polnohospodarska 10, Bratislava, ICO: 36 858 510, o naroku
Zalovanej na paus$alnu nahradu podla § 147a ods. 2 OSP a o nahradu trov konania v konani o urenie
vyzivného, na odvolania zalovanej proti uzneseniam Okresného sudu Malacky zo dha 12.11.2015, €. k.
8P/344/2012-199 a ¢. k. 8P/344/2012-200, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Malacky zo dfia 12.11.2015, &. k. 8P/344/2012-199 m e
n i tak, ze zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanej sumu 100,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, k rukdm pravneho zastupcu zalovane;j.

II. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Malacky zo drfia 12.11.2015, €. k. 8P/344/2012-200 men i
tak, Zze zalovana ma voci zalobkyni narok na plnd nahradu trov prvostupniového a odvolacieho konania.

l1l. Zalovana ma vodi Zalobkyni narok na pIni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

K vyroku I. a ll:

1. Uznesenim zo dnha 12.11.2015, ¢&. k. 8P/344/2012-199 sud prvej indtancie zamietol ako
neopodstatneny navrh pravneho zastupcu Zalovanej zo dha 9.7.2013, ktorym Ziadal o nahradu trov
konania zalovanej v sume 100,- eur podla § 147a zakona €. 99/1963 Zb. Obcdiansky sudny poriadok
(dalej len OSP) dovodiac, Ze pojednavanie vo veci nariadené na defi 4.7.2013 nebolo mozné riadne
vykonat' z dévodu nepritomnosti protistrany. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pojednavanie
nariadené na defi 4.7.2013 nebolo odroené na Ziadost Zalobkyne a jej pravneho zastupcu, ani z dévodu
ich neospravedinenej nepritomnosti na pojednavani, a sud v danom pripade vec s poukazom na ust. §
101 ods. 2 OSP prejednal v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu. Pre priznanie trov konania
vzmysle ust. § 147a ods. 2 a 3 OSP tak nie su splnené podmienky.

2. Uznesenim zo diia 12.11.2015, €. k. 8P/344/2012-200 sud prvej inStancie (prvym vyrokom) nepriznal
Zalovanej nahradu trov prvostupfiového konania a (druhym vyrokom) nepriznal Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze

konanie o navrhu Zalobkyne, ktorym sa domahala voci Zalovanej vyZivného vo vySke 220,- eur mesacne,
bolo zastavené uznesenim €. k. 8P 344/2012-172 zo dfia 18.9.2014 z dbvodu spatvzatia navrhu
na zacatie konania v celom rozsahu a o trovach konania sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (podfa § 146 ods. 1 pism. ¢ OSP - poznamka odvolacieho
sudu). Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 14Co 864/2014-185 zo dna



15.5.2015 zruSil uznesenie v napadnutej Casti trov konania a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze k zastaveniu konania prislo v désledku spétvzatia
navrhu Zalobkyriou, a nebolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovanej, ktora by sa celkom alebo
v relevantnom rozsahu zachovala v zmysle Zalobnej poziadavky. Zodpovednost na zastaveni konania
nesie zalobkyra v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je jej spravanie, teda jej prejav vole spocivajuci v
spatvzati navrhu. Nakolko Zalobkyfa vzala navrh spat, a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 veta druha
OSP, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinila zastavenie konania a mala by byt preto podla §
146 ods. 2 veta prva OSP povinna nahradit Zalovanej trovy konania.

Vychadzajuc z ust. § 150 ods. 1 OSP mal v3ak sud prvej inStancie za preukazanu existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela, pre ktoré rozhodol o trovach konania (prvostupriového i odvolacieho)
tak, Ze Zalovanej ako uspednej u€astniCke sporu nahradu trov konania nepriznal. Tento svoj zaver
sud oddvodnil tym, Ze prihliadol na pomery oboch u&astnikov. Zistil, Ze Zalobkyna bola v priebehu
celého konania Studentkou strednej Skoly, byvala so svojim otcom, ktory ju finanéne podporoval a
pokryval vetky jej potreby (stravovanie, o8atenie, platenie Skolného a Skolskych pomdcok, mimoskolsku
¢innost). Rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢&. k. 8P/725/2008-70 zo dnia 19.3.2009 sud schvalil
dohodu rodi¢ov v tom Case maloletej H. (Zalobkyne - pozndmka odvolacieho sudu), v zmysle ktorej bola
maloleta H. zverena do starostlivosti otca a matka zaviazana prispievat’ na jej vyZivu vyZzivnym vo vyske
50,- eur mesadéne. Zalovana je rozvedend, od roku 2008 Zije v spolo&nej doméacnosti s partnerom, ktory
je zamestnany. V spolo€nej domacnosti s nimi Ziju surodenci Zalobkyne, v su€asnosti plnolety V., nar.
XXX XXXX a maloleta H., nar. 31.7.1999. Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P 207/2009
zo diia 29.1.2014, sud ohfadom zvy3enia vyZivného schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol
otec zaviazany prispievat’ na vyzivu v tom ¢ase maloletého V. zvySenym vyzivnym zo sumy 3.000,- Sk
mesacne sumou 160,- eur mesacne, po¢nuc 1.9.2010 a nasledne od 1.9.2012 sumou 180,- eur mesacne
a na vyZivu maloletej H. zvySenim vyZivhym zo sumy 2.500,- Sk mesa¢ne sumou 160,- eur mesacne,
po¢nuc 1.9.2010. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 20.2.2014. V &ase zaclatia
konania (24.10.2012) bola Zalovana nezamestnana, zamestnala sa az v novembri 2013 v G., aj to len
na kratke ¢asové obdobie (od 11.11.2013 do 28.11.2013) s vymeriavacim zakladom za mesiac 11/2013
vo vySke 183,77 eur, v obdobi od 10.3.2014 do 31.8.2014 bola zamestnana v spoloénosti URITEST
S.r.o. s priemernym vymeriavacim zakladom za uvedené obdobie 494,7 eur. V sucasnosti je Zalovana
opat nezamestnana. Podla nazoru sudu by bolo nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi zaviazat
na uhradu trov konania Zalobkyru - Studentku a dcéru Zalovanej, ktora nie je schopna sama sa Zivit, je
odkazana na podporu zo strany svojich rodi€ov (teda otca a Zalovanej), priCom Zalovana jej prispieva
na uhradu potrieb iba sidom uréenym vyzivnym vo vySke 50,- eur mesacne. Sud tieZ prihliadal na to, Ze
napriek tomu, Ze Zalovana je nezamestnana, je nezamestnana dobrovolne a dlhodobo; stabilnu pracu
si nehlada, resp. sa jej ju dlhodobo, t.j. minimalne od roku 2010, podla jej vyjadrenia, nedari najst (v
tejto suvislosti sud odkazal na zapisnicu z pojednavania zo dfa 21.10.2013 vo veci vedenej pod sp.
zn. 8P 207/2009). Podla nazoru sudu, Zalovana nie je v nepriaznivej socialnej situacii, lebo ak by bola,
snazila by sa najst si akékolvek zamestnanie. Podla vyjadrenia samotnej Zalovanej, tdto pomaha svojim
rodi€om v polnohospodarskej vyrobe. Majetkova sféra Zalovanej nebude v désledku aplikacie ust. § 150
ods. 1 OSP dotknuta, a preto sa rozhodnutie sudu o nepriznani trov Zalovanej nejavi byt voci nej ako
neprimerane tvrdé.

3. Uznesenia boli doru€ené pravnemu zastupcovi Zalobkyne dria 20.11.2015 a pravnemu zastupcovi
Zalovanej dfia 19.11.2015.

4. Proti obom uzneseniam podala spoloénym podanim a v zakonom stanovenej lehote (dfa 30.11.2015
- &.1. XXX-XXX spisu) odvolanie Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Ziadala odvolaci
sud, aby uznesenia zrusil a vo veci rozhodol, alternativne, aby vec vratil okresnému sudu na opatovné
prejednanie a rozhodnutie. Namietla, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ked sud nevzal do uvahy vznik zjavnej nespravodlivosti a nemoralnosti svojho
rozhodnutia na Zalovanu. Namietla tiez, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Dévody, ktoré sud povazoval za hodné osobitného zretefa, a pre ktoré Zalovane;j
nepriznal nahradu trov konania, su postavené viac na dojmoch, ako na realite podloZenej dokazmi.
Zalovana zdéraznila, Ze Zalobkyria podala svoj navrh ako plnoleta osoba, ktora je pine zodpovedna za
svoje konanie. Skuto¢nost, Ze v €ase podania navrhu bola Studentkou gymnazia, na tomto fakte nic
nemeni. PInoleté osoby v konani o vyzivnom vstupuju do konania sporového - kontradiktérneho. Tvrdit,
Ze ich socialny stav - navsteva gymnazii, i inej strednej skoly, je vynimoénym dévodom, je v rozpore



s realitou. Stadium na strednej $kole a s tym spojend neschopnost sam sa Zivit, nie je dévod hodny
osobitného zretela, kedZe ide o masovy a bezny jav. NavySe, Zalobkyria v juli 2014 ukondcila Studium na
gymnaziu maturitou a uz stihla v rokoch 2014-2015 absolvovat Studium na vysokej 8kole, ktoré uspedne
ukondila. Teraz bola prijata na druhu vysoku Skolu - architekturu. Sved¢i to o jej mimoriadnej Zivotne;j
urovni. Sud ani neskumal, &i plnoletd naozaj nie je schopna sa sama Zivit, ide len o domnienku sudu.
PInoleta osoba sa mbéze zamestnat, méze chodit' na brigady, méze pracovat rovnako ako matka, ktora
sa stara o dve maloleté deti, ktoré nie su schopné sa sami zivit. V ase zastavenia konania uz nebola
Zalobkyna Studentkou gymnazia.

Zalovana dalej zdéraznila, Ze Zivotna Urover Zalobkyne v &ase podania navrhu bola minimalne
patnasobne vyssia oproti jej Zivotnej Urovni. Zalobkynia Zila s otcom v luxusnom dome, mala k dispozicii
cely Zivotny komfort bohatého podnikatela a chodila na bilingvalne gymnazium, kde v tom ¢ase ro¢né
Skolné stalo cca 1.800,- eur. Naproti tomu, Zalovana matka v &ase podania navrhu byvala a byva
v podnajmoch, starala sa o dve maloleté deti - surodencov Zalobkyne, na ktoré ich otec prispieval
sumou spolu na obe deti 183,- eur. Zivotna UGroven Zalovanej bola a je radovo niz$ia, neZ Zivotna
uroveh Zalobkyne. V konani o zvy3enie vyzivhého na maloletych surodencov Zalobkyne vedenom
pod sp. zn. 8P/207/2009 dospel sud jednoznaéne k zaveru, Ze Zivotna uroven otca, u ktorého Zila
Zalobkyha v €ase podania navrhu, je vyrazne vysSia, ako Zivotna uroven surodencov Zalobkyne Zijucich
u matky. Zalovana sa ohradzuje proti tvrdeniam stdu v odévodneni uznesenia, tykajucim sa jej tdajnej
dobrovolnej nezamestnanosti, a nie zlej socialnej situacie. Zalovana cely Zivot pracovala a starala sa o
svoje deti, minimalne dve, ktoré s fiou Zili a Ziju v spolo&nej domacnosti. Zalovanu o majetok pripravil otec
Zalobkyne, ked ju donutil podpisat dohodu o vyporiadani BSM v zneni, Ze vSetok majetok pripadol jemu
a ju mal vyplatit, ale nikdy tak neurobil. Zalovana pracovala a pracuje, niekedy v pracovnom pomere,
inokedy vypomaha svojim rodi€¢om s rodinnym hospodarstvom. Aj praca v rodinnom hospodarstve, praca
na poli a predaj prebytkov, je praca. Zalovana sa pracou odvdaduje rodi¢om za roky, po&as ktorych u
nich aj s detmi byvala, ked nemala kde byvat. Len vdaka tomu, Ze od rodi€ov dostavala z hospodarstva
roky jedlo, sa jej podarilo pri jej nizkych prijmoch neskiznut na uroven socialne odkézaného pripadu.
Zalovana je oproti zalobkyni a jej otcovi vyslovene chudobna. Scestné je aj tvrdenie sudu, Ze nepriznanie
nahrady trov Zalovanej sa neodrazi na jej majetkovej sfére. Rovnako ako Zzalobkyria bude musiet zaplatit’
odmenu svojmu pravnemu zastupcovi. Prave z tohto titulu sa nepriznanie trov vyznamne odrazi na jej
majetkovej sfére. Socidlne postavenie Zalovanej je minimalne rovnaké, ak nie nizSie ako Zalobkyne, a
nemdze si za neho sama, rovnako ako Zalobkyria. Zalobkyfia uz pri podani navrhu vedela, Ze Zalovana je
v zlej socialnej situacii, ze byva v podnajmoch, Zze pomaha rodi€om v hospodarstve, Ze nema pravidelny
pracovny prijem, a Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou rovnajicou sa istote nebude schopna platit
pozadované vyzivné. Napriek tomu podala predmetny Sikandézny navrh. Nezamestnanost, €i Udajna
neochota nie€o urobit so skromnymi podmienkami, nemo6zu byt dévodmi hodnymi osobitného zretela.
Priznanie alebo nepriznanie trov nemdze byt vecou socialneho postavenia stran. Znamenalo by to,
Ze chudobny mbze podat’ akykolvek navrh a bez akéhokolvek obmedzenia, a v pripade prehry ho to
nebude ni¢ stat. Takyto nazor povaZuje Zalovana za vazny zasah do rovnosti stran, kedzZe branit sa
navrhu stoji naklady a nebranit sa znamena uznat nezakonné naroky. Zalobkyfia nie je osoba, ktora
nie je schopna sama sa zivit. Absolvuje druhé vysokoSkolské vzdelavanie a podiela sa na Zivotnej
urovni svojho bohatého otca. Nie je ni¢ nespravodlivé na tom, aby za svoje konanie, zbyto¢ny sudny
spor, zaplatila naklady, ktoré spdsobila Zzalovanej. Co sa tyka odvolania vo vztahu k uzneseniu, ktoré
sa tyka nahrady trov za zmarené pojednavanie, Zalovana nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze nie su dané
zakonné dovody na ich priznanie. Konanie dna 4.7.2013 zmaril pravny zastupca Zalobkyne, ako aj
sama Zalobkyria svojou neucastou bez riadneho ospravedinenia. Obsahom otvoreného pojednavania,
ako to vyplyva zo zapisnice, bolo predovietkym udelenie poriadkovej pokuty zo strany sudu, o samo
osebe je nespochybnitefnym argumentom, Ze konanie pravneho zastupcu Zalobkyne dosiahlo takej
intenzity poruSenia zakona, az to sud vyhodnotil na poriadkovu pokutu, o je vynimo&ne uplathované
opatrenie. Nasledne sud vyzval prdvneho zastupcu Zalovanej k vyjadreniu sa k navrhu napriek tomu, Ze
Zalobny navrh nebol zo strany Zalobkyne, &i jej pravneho zastupcu na sude predneseny. Z tohto divného
procesného postupu sudu, sud dnes vyvodzuje, Ze nie su splnené podmienky na priznanie trov z dévodu
zmareného pojednavania, a to napriek tomu, Ze z dévodu zmareného pojednavania udelil pravnemu
zastupcovi pokutu. Dnes ta ista sudkyna, ktora mu pokutu dala, tvrdi, Ze pojednavanie zmarené nebolo.
Je to popretie dévodu, pre ktory sudkyna pokutu udelila.

5. Vec s opravnymi prostriedkami Zalovanej bola predlozena odvolaciemu sudu dna 28.12.2015.
Odvolania Zalovanej boli odvolacim sudom doru¢ené na vedomie pravnemu zastupcovi ?alobkyne
dna 27.4.2016 a Zalobkyni bolo umoznené sa k nim pisomne vyjadrit v lehote 10 dni. Zalobkyria



sa k odvolaniam nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalovanej o socialnom postaveni stran sporu ni¢im
nespochybnila.

6. V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti novy procesny predpis - zakon ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, u€inny od 1.7.2016 (dalej len CSP). Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7.V ustanoveni § 357 CSP je uvedeny taxativny vypoCet uzneseni sudu prvej inStancie, proti ktorym je
odvolanie pripustné. Odvolanim napadnuté uznesenia nespadaju do ustanoveného okruhu uzneseni,
proti ktorym je odvolanie pripustné (ust. § 147a OSP nema v novom procesnom predpise Ziadny
ekvivalent; a proti uzneseniu o nahrade trov konania, ak ho vydal sudny dradnik, je pripustna staznost).
Zalovana v$ak svoje odvolania podala dia 30.11.2015, tj. e$te za platnosti a Gginnosti zakona &.
99/1963 Zb. - Obdiansky sudny poriadok, kedy bolo proti uzneseniam o nahrade zavinenych trov
konania a o trovach konania odvolanie pripustné. PretoZe o odvolaniach Zalovanej nebolo rozhodnuté
do nadobudnutia u¢innosti CSP, vychadzajuc z ustanovenia § 470 ods. 2 veta prva CSP mal odvolaci
sud za to, Ze treba o nich ako o pripustnych rozhodnut’ bez ohladu na aktualny procesny rezim, a to
vzhladom na zachovany pravny u€inok procesnych ukonov Zalovanej - odvolani.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preto preskiumal napadnuté rozhodnutia, ako
aj konanie, ktoré im predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru,
Ze nie su vecne spravne, a je potrebné ich zmenit.

K vyroku I.:

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze Zzalobkyna (v €ase podania navrhu uz plnoletd) v
prejednavanej veci splnomocnila svojim zastupovanim v tomto sidnom spore advokata (€.l. X spisu),
ktory plnomocenstvo pripojil k Zalobnému néavrhu doruéenému sudu dia 24.10.2012. Zalobkyfa sa
svojim navrhom domahala vodi zalovanej uloZenia povinnosti prispievat’ Zalobkyni na vyZivu mesaéne
sumou 220,- eur odo dria dovfSenia jej plnoletosti a nahradit’ trovy konania. Podanim doru¢enym sudu
dria 24.1.2013 (&.I. X spisu) pravny zastupca Zalovanej oznamil sudu prevzatie zastupenia a do spisu
zalozil plnomocenstvo zo diia 9.1.2013. Podanim zo dha 11.3.2013, doru¢enym sudu dna 18.3.2013
(€.I. X spisu), sa Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila k navrhu na zvy3enie
vyzivného, v ktorom namietla viaceré procesné a hmotnopravne nedostatky Zalobného navrhu, pre ktoré
Ziadala navrh ako nedévodny zamietnut. Sud prvej indtancie dia 6.5.2013

nariadil vo veci pojednavanie na defi 4.7.2013 o 10,45 hod., na ktoré predvolal obe strany sporu a
ich pravnych zastupcov. Predvolanie spolu s vyjadrenim Zalovanej k Zalobe bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi Zalobkyne (jej pdbvodnému zastupcovi - advokatovi E.. H. F.), ako aj pravnemu zastupcovi
Zalovanej dia 22.5.2013 (&.I. XX spisu). Ako tieZ vyplyva zo spisu, s obsahom vyjadrenia Zalovanej k
Zalobe sa pravny zastupca Zalobkyne oboznamil uz dia 20.5.2013, kedy nahliadal do spisu (€.l. XX
spisu). Podanim zo dfia 2.7.2013, doru¢enym sudu dfia 4.7.2013 (v def pojednavania), pravny zastupca
Zalobkyne ospravedinil svoju neuc¢ast na uvedenom pojednavani z dévodu svojej do¢asnej pracovnej
neschopnosti odo dfia 1.7.2013, o €om predloZil képiu potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti,
ako aj neucast Zalobkyne, a poZiadal o odro¢enie pojednavania na iny termin. Ospravedinenie zaslal
pravny zastupca Zalobkyne aj do podatelne sudu e-mailom zo dra 2.7.2013 o 17,42 hod. (€.I. XX
spisu), t.j. realne bolo sudu doru€ené az nasledujuci def. Zo zapisnice o pojednavani (&.I. XX spisu)
vyplyva, Ze na sud sa dna 4.7.2013 dostavila len Zalovana a jej pravny zastupca. Sud konStatoval,
Ze ,pisomné ospravedinenie pravneho zastupcu navrhovatelky nespifa naleZitosti ustanovenia § 119
ods. 3 OSP,, nakolko potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti neobsahuje diagnézu pravneho
zastupcu navrhovatelky, potvrdenie bolo doru€ené iba v kopii prednej strany potvrdenia, takZe nie
je mozné zistit, kedy je nariadend kontrola z dévodu ochorenia pravneho zastupcu navrhovatelky, a
takisto absentuje vyjadrenie oSetrujiceho lekara, Ze G&ast pacienta na pojednavani ohrozuje jeho Zivot
alebo by spdsobilo zhorsenie zdravotného stavu.” Sud dalej uviedol, Ze podla § 101 ods. 2 OSP bude
pojednavat v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu. Nasledne sud vyhlasil uznesenie, ktorym
pravnemu zastupcovi zalobkyne uloZil poriadkovu pokutu vo vySke 200,- eur. Sud potom oboznamil
navrh Zalobkyne &.I. 1, 2. a po kratkom vyjadreni pravneho zastupcu Zalovanej k Zalobe, v ktorom sa
odvolaval na svoje pisomné vyjadrenie doru€ené sudu dria 18.3.2013, sud pojednavanie odrocil na



termin 11.9.2013. Podanim zo dfia 9.7.2013, podpisanym zaru€enym elektronickym podpisom (&.l. XX
spisu), poziadala Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu o priznanie nahrady trov vo vyske
100,- eur za Ucast na pojednavani zmarenom protistranou.

10. Podla §147a ods. 1 OSP v zneni platnom a u¢innom v rozhodnom ¢ase - ku driu 4.7.2013, ak sud
rozhodol o odro&eni nariadeného pojednavania na zaklade Ziadosti u€astnika z délezitého dévodu na
jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktora sa mu prihodila, ma u€astnik vystupujuci v
konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo od neho pozadovat sumu 15 eur.

Podla § 147a ods. 2 OSP, ulastnik zastupeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo
odro¢ené z dévodu podla odseku 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je advokatom, ma pravo od
Ucastnika nim zastupeného pozadovat sumu 100 eur.

Podla § 147a ods. 3 OSP, pravo podla odseku 1 vznikne ucastnikovi, ktory sa dostavil na nariadené
pojednavanie, aj v pripade, Ze dévodom jeho odrolenia je neospravedinena nepritomnost Ucastnika
vystupujuceho v konani ako protistrana. Pravo podfa odseku 2 vznikne u&astnikovi, zastupenému
advokatom, ktory sa dostavil na nariadené pojednavanie, aj v pripade, Zze dévodom jeho odroc¢enia
je neospravedinena nepritomnost zastupcu z radov advokatov u€astnika vystupujuceho v konani ako
protistrana.

Podla § 147a ods. 4 OSP, pravo podfla odsekov 1 a 2 nevznikne, ak u€astnik alebo jeho zastupca splnil
povinnost podla § 119 ods. 2 a Ziadost' o odro¢enie bola doru¢ena sudu najneskor tri dni pred terminom
pojednavania.

Podla § 147a ods. 5 OSP, pravo podla odsekov 1 a 2 zanikne, ak sa neuplatni do 15 dni odo dha, ked
sa malo pojednavanie konat.

Podla § 147a ods. 6 OSP, o prave podla odsekov 1 a 2 rozhodne sud bez zbytoéného odkladu na navrh.
Toto rozhodnutie nema vplyv na rozhodovanie o nahrade trov konania.
Podla § 119 ods. 1 OSP, pojednavanie sa méze odrodit' len z ddlezitych dévodov.

Podla § 119 ods. 2 OSP, u€astnik, ktory navrhuje odrogenie pojednavania, musi sidu oznamit dévod na
odrocenie pojednavania bez zbytoéného odkladu, po tom, €o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o fiom
mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro¢enie
pojednavania obsahuje najma: a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro€enie pojednavania, b) den, ked sa
uCastnik o dévode dozvedel, c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu,
na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil.

Podla § 119 ods. 3 OSP, ak je dbvodom na odroCenie pojednavania zdravotny stav ucastnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odro&enie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumoziuje uast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Zze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc€astnit pojednavania.

Podla § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dblezity dovod na odroCenie pojednavania, bez
zbyto&ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den,
ked sa bude konat nové pojednavanie. Dévod na odro€enie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena
Vv spise.

11. Ustanovenie § 147a OSP bolo do zakona €. 99/1963 Zb. - OSP vloZzené novelou vykonanou zakonom
€. 388/2011 Z. z. s ucinnostou od 1.1.2012 do 30.6.2016. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyvalo
pravo uc€astnika pozadovat od protistrany sumu 15,- eur a U€astnika zastipeného advokatom sumu
100,- eur v pripade, Ze doSlo k odro€eniu nariadeného pojednavania. Takéto pravo vzniklo v pripade,
Ze doSlo k odroCeniu pojednavania na zaklade Ziadosti u€astnika, prip. jeho pravneho zastupcu, z
dolezitého doévodu na jeho strane, ktory zavinil alebo bol vysledkom nahody, ktora sa mu prihodila;
alebo v pripade nesplnenia si povinnosti podla § 119 ods. 2 OSP a nedorucenia Ziadosti o odro¢enie
pojednavania najneskér 3 dni pred terminom pojednavania. Tak tomu bolo aj v prejednavanom pripade.



12. Aj ked z obsahu zapisnice nevyplyva, z akého dévodu doslo k odro€eniu pojednavania, vzhlfadom
na namietky Zalovanej uvedené uz vo vyjadreni k Zalobe, na ktoré Zalobkyha nijako nereagovala,
nepochybne nemohla byt vec riadne prejednana bez u€asti Zalobkyne (jej pravneho zastupcu), ani o nej
nemohol sud meritérne rozhodnut na prvom pojednavani. Dovodom odrogenia pojednavania tak bola
zjavne nepritomnost Zalobkyne a jej pravneho zastupcu, ktory svoju nepritomnost neospravedinil riadne
a v€as (neoznamil dévod odroc€enia pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, a to najneskdr 3 dni pred
terminom pojednavania a neuviedol v3etky néaleZitosti Ziadosti na odro€enie pojednavania), ¢im zavinil
odrocenie pojednavania, na ktoré sa dostavila Zalovana, ako aj jej pravny zastupca.

13. Odvolaci sud sa preto nestotozZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pre priznanie trov konania
v zmysle ust. § 147a ods. 2 a 3 OSP neboli splnené zakonné podmienky.

14. Vychadzajuc z vy$8ie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 388 CSP zmenil a
Zalovanej priznal pau$alnu nahradu podla § 147a ods. 2 OSP vo vy3ke 100,- eur.

K vyroku Il.:

15. Rovnako za dévodné povaZzuje odvolaci sud namietky Zalovanej vo vztahu k rozhodnutiu, ktorym jej
sud prvej instancie nepriznal nahradu prvostupriového a (prvého) odvolacieho konania s odévodnenim,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela.

16. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 OSP
mohli byt dané charakterom konania alebo procesnej situacie, a tiez socialnym aspektom na strane
toho, kto by mal protistrane nahradit trovy konania. Aplikacia tohto ustanovenia v8ak musela zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musela mat’ vzdy vynimocny charakter.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu, v prejednavanej veci neexistuju ziadne dévody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov inak Uspesnej uCastnike - Zalovanej. Neexistuje Ziaden zakonny
dovod, pre ktory by mala byt Zalobkyfia zbavena povinnosti nahradit trovy konania Zalovanej, ¢im by
tato povinnost bola fakticky v celom rozsahu prenesena na Zalovanu.

18. Odvolaci sud sa teda s argumentaciou sudu prvej inStancie ohladne aplikacie ust. § 150 ods. 1 OSP
na danu vec nestotoZfiuje. V prejednavanej veci iSlo o ob&ianskopravne (sporové) konanie, ovladané
zasadou zodpovednosti za vysledok konania. Zalobkyria v ilom mala povinnost niest dékazné bremeno
spocCivajuce v preukazani jej naroku na zvySenie vyzivného, ktoré Ziadala priznat odo dfia doviSenia
jej plnoletosti. Zalobkyfa svoj zalobny navrh poéas celého konania neupravila a riadne nezdévodnila, v
konani bola pasivna. Zalovana nebola iniciatorom suidneho konania, a len sa branila (aj prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu) voéi zjavne neodévodnenému navrhu vodi jej osobe. Zalobkyria svoj Zalobny
navrh zobrala spat v celom rozsahu bez uvedenia dévodu az skoro po dvoch rokoch od podania navrhu.
Je teda nesporné, Ze z procesného hladiska zavinila zastavenie konania Zalobkyrna. Odopretie prava
na nahradu trov konania, ktora v takomto pripade patri Zalovanej zo zédkona, by bolo porusenim prava
na spravodlivy proces a bezdévodnym zvyhodnenim procesnej strany, ktora podfa vSetkych vyssSie
uvedenych okolnosti ma nie nepatrny podiel na vzniku celkovej vysky trov konania Zalovane;j.

19. Z uvedenych dbévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie nerozhodol vecne
spravne, ked na vec aplikoval ust. § 150 ods. 1 OSP, v désledku ¢oho Zalovanej ani nepriznal ndhradu
trov konania, hoci na aplikaciu tohto ustanovenia neboli splnené podmienky.

20. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie podla § 388 CSP zmenil a Zalovanej priznal narok na plnu
nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.

K vyroku Ill.:

21. Podla § 396 ods. 1, 2 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouziju

aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.



22. Zmenou oboch napadnutych rozhodnuti sudu prvej inStancie v prospech Zzalovanej mozno
konstatovat, Ze Zalovana bola aj v (druhom) odvolacom konani Uspesna. Preto jej odvolaci sud priznal
narok na pIna nahradu trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
- dovolaci navrh (§ 428 CSP).



