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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore Zalobcu S. N. M., s.r.o., ICO: 35 724
803, so sidlom Bratislava, Paj$tunska &. 5, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843,
so sidlom Bratislava, Pajstinska ¢&. 5, proti odporcom: 1) V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., N. &. 4,
zastupenej advokatkou JUDr. Janou Bezakovou, so sidlom Prievidza, Bakalarska €. 6, 2) O. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom B., Z. €. X/X, do 30.6.2016 za ucasti Zdruzenia na ochranu obana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov &. 5, zastipeného advokatom JUDr.
Andrejom Cifrom, so sidlom Lucenec, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 3942,17 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 28.1.2015, ¢.k. 13C/27/14-135, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, t.j. v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach
Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, potvrdzuje.

Il. Zalovany 1/ ma vogi zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

lll. Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitela HOOS ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

IV. Navrh Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS na pribratie do konania ako osobitny subjekt
zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v spatvzatej Casti zastavil konanie a samostatnymi
vyrokmi Zalobu vo zvySku zamietol, Zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zalovanému 1/ trovy 536,74
eur, Zalovanému 2/ nahradu trov nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit trovy 768,08 ZdruZeniu
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, v tom Case v postaveni vedlajSieho U€astnika. Rozhodol
tak o navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia istiny s prisluSnym urokom z ome$kania, a to
titulom dlhu z uveru. V zamietavej €asti odévodnil rozhodnutie premi&anim prava, ktoré vzhladom na
spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu posudil podfa Obgianskeho zdkonnika (§ 101 OZ). Na tomto
zavere nemenila podla sudu prvej inStancie ni¢ ani skuto€nost, Ze medzi u€astnikmi bola podpisana
dohoda o uzavreti splatkového kalendar a uznani zavézku, pretoZe na jej zadklade nenastali ucinky
uznania dlhu podfa § 558 a § 110 ods. 1 OZ, a to z dévodu, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku bola neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ a
sucasne nekalou obchodnou praktikou v zmysle § 8 ods. 4 Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
O trovach konania rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p. a plne Uspesnej Zalovanej 1/ priznal pInd ndhradu
trov konania, rovnako ako subjektu v tom €ase vystupujucom v postaveni vedlajSieho u¢astnika na
strane plne UspeSného zalovaného 2/.



2. Proti rozsudku v jeho zamietavej €asti a v trovach konania subjektu vystupujuceho v pozicii
vedfajSieho ucastnika podal v€as odvolanie Zalobca a Ziadal rozhodnutie zmenit a ndvrhu vyhoviet
alebo rozhodnutie zrusit' a vratit na dalSie konanie. Namietal pravne posudenie podlfa Obc&ianskeho
zakonnika, pretoZze vzhladom na povahu Uveru ako absolutneho obchodu bolo potrebné posudit vec
podla ustanoveni Obchodného zakonnika, a to aj v otazke preml€ania. Poukazal aj na skutonost,
Ze uverova zmluva uzavreta do 31.12.2007 nebola v zmysle vtedajSej pravnej upravy § 52 az 54
OZ spotrebitel'skou zmluvou. Namietal tiez zaver sudu prvej inStancie o nekalej obchodnej praktike a
neplathom ukone v podobe uznania dlhu. Toto povazoval za platné a svojimi u¢inkami podla § 110
ods. 1 OZ vylu€ujuce preml€anie uplatneného prava. Ohladom odvolania do trov uviedol, Ze cielom
ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefla je kolektivna ochrana spotrebitefov, podavanie Zaléb podla
zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v ob¢ianskom sidnom konani a vstup do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Vyslovil nazor, Ze vedlajsi uastnik - zdruzenie
na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Podla navrhovatela bolo umyslom zakonodarcu umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten u€el zriadenym subjektom, ktoré budu spésobilé
poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne
vybavené. Podla jeho poznatkov zdruzenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na stav konania a
vblu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby
a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do
konania zdruZenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a navySe vedlajsi u€astnik viaceré
procesné podania nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skutoénosti, vztahujucich sa
na predmet sporu. V zavere preto vyslovil nazor, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami
ucelne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, preto ich ndhrada vedlajSiemu u¢astnikovi
nepatri. Zdruzenie v predmetnom konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporcov, pricom
tito o vstupe zdruzenia do konania pravdepodobne ani nemali ziadnu vedomost.

3. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit.

4. Subjekt vystupujuci do 30.6.2016 v pozicii vedlajSieho UCastnika Ziadal napadnuté rozhodnutie
potvrdit.

5. Zalovany 2/ vyjadrenie k odvolaniu nepodal.

6. Odvolaci sud preskumal vec podla § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu
podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

7. K otazke pouzitia Ob&ianskeho zakonnika pri pravnom posudeni Gverovej zmluvy, a to aj takej, ktora
bola uzavreta do 31.12.2007, zotrvava konstantna rozhodovacia prax odvolacieho sudu (napr. 17Co
542/2015 zo diia 24.5.2016 a v3etky obdobné) na stanovisku, Ze v spotrebitelskom vztahu sa primarne
pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, €o plati aj pre posudenie premli&ania.

8. Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze predmetny Uverovy vztah vznikol dfia 27.4.2005, teda za uc€innosti
zdkona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Podla § 2 ods. 1 tohto zdkona v zneni ku diu
uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumelo spotrebitefom fyzicka osoba, ktord nakupuje
vyrobky alebo pouZiva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb. Typovou zmluvou sa podla
tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Nie su pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je
zmluvou typovou a Ze predmet plnenia nebol pouzity na podnikanie. Podnikatelom nebol ani zalovany.
Rovnako je jednoznacne zrejmé, Ze pdvodny veritel bol podnikatelom a predmet konania sa tykal jeho
podnikatelskej €innosti. Pravnym nastupnictvom sa povaha predmetnej pravnej veci ako spotrebitelske;j
nemohla zmenit. Sudna prax povazuje typové zmluvy, vzhladom na vztah medzi podnikateflom a
nepodnikatelom a so zretefom na nepodnikatefsky ucel zmluvy, za typické obc&ianskopravne vztahy.
Uver je sice absolutnym obchodom a na Gver dopada tretia ast obchodného zakonnika bez ohladu na
povahu ugastnikov Uverovej zmluvy, avSak predmetna vec sa tyka typovej zmluvy, ktora je regulovana
osobitnou pravnou uUpravou (zakon ¢&. 634/1992 Z.z. a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika). Ide
o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu, a teda o typicky



obg&ianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie ob&ianskopravne
vztahy a v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych instititov sukromného prava je dévodné
aplikovat’ obCianskopravnu Upravu a nie podnikatel'ské pravo (rozsudok NS SR vo veci sp.zn. 5M Cdo
20/2009). Takyto pristup je tiez Gstavne konformny (uznesenie US SR zo dfia 19. juna 2013, &.k. | US
402/2013-10).

9. V dbsledku pouzitia Obc&ianskeho zakonnika aj na posudenie otazky premi€ania prav zo zmluvy
uzavretej pred 1.1.2008, sa tak v danom pripade uplatnené pravo premi¢alo v trojro¢nej preml&acej dobe
podla § 101 OZ, a tento zaver napadnutého rozhodnutia bol preto spravny.

10. Sucasne bol spravny zaver sudu prvej instancie, Ze na preml¢anie nemala vplyv dohoda o uzavreti
splatkového kalenddra a uznani zavéazku. Predmetnd dohoda o splatkach je typickym formuldrovym
oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular
o splatkach s podsunutou klauzulou o uznani dlhu. Pri vyhodnocovani praktiky veritela sud prihliada
na uroven priemerného spotrebitefa (Smernica Rady a EP 2005/29, bod 18 preambuly), kedy hrozi
nebezpeclenstvo, Ze takyto spotrebitel podpiSe dokument sledujuc dosiahnutie splatok. V skutoénosti
ide podfa citovanej Smernice o nekalu obchodnu praktiku a nie o odbornu starostlivost dodavatefla.
Aj v danom pripade dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku treba povazovat za
formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pésobit ako ustupok odporcu vo forme povolenia splatok dlhu,
avsak jeho ciefom je dosiahnutie uznania zavézku a tym prediZenie preml&acej lehoty na uplatnenie
naroku. Z jej textu je zrejmé, Ze ide o formular, ktory Zalobca pouZziva vo vztahu k neurcitému poctu
diZznikov. Ak dIznik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol
splatky svojho dlhu. Uznanie zavazku je ciel sledovany predovsetkym veritefom a nie diZznikom a kedZe
ide o predformulované tlacivo, diZznik pri uzatvarani dohody o splatkach neméze jeho obsah ovplyvnit.

11. Aj ked spotrebitel podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku, v ktorom
uviedol, Ze ma vedomost’ o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch, takato dohoda je v rozpore s dobrymi
mravmi. Text dohody je podpisany na dodavatelom dopredu pripraveny formular, vytlaeny drobnym
pismom, ktorého obsah nemdze ovplyvnit. Zaroven je vzdy potrebné prihliadnut aj na okolnosti, za
ktorych takyto ukon vznikol. Dohoda, tykajuca sa uznania dlhu, nebola iniciovana spotrebitefom, ktory
jej uzavretim ni¢ neziskal, ale naopak zhorSil svoje postavenie.

12. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa pre Ucely zakona o ochrane spotrebitela rozumie aj
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky, uznavanej pri predaji vyrobku alebo poskytovani sluzby, alebo méze
privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a vyraznu
nerovnost zmluvnych stran, ako aj poruSovanie zmluvnej slobody. V prejednavanej veci k dobrovolnému
rozhodnutiu so znalostou veci zo strany dlZznika uznat preml¢any dlh nedoS$lo, ale naopak Zalobca v
snahe reparovat’ pochybenie svojho pravneho predchodcu, spocivajuce v nepodani navrhu na zacatie
konania pred uplynutim premi€acej doby a vyhnut sa tak zamietnutiu Zaloby pre premi&anie, inkorporoval
do dohody o splatkach vyhlasenie o uznani dlhu, ktoré bolo primarnym ciefom a zamysfanym u&inkom
dohody, no svojou formou tomuto vyznamu nezodpovedalo.

13. Za danych okolnosti sud prvej indtancie napadnutym zamietavym vyrokom vecne spravne rozhodol
a odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie €o do tejto €asti potvrdil.

14. Co sa tyka napadnutého vyroku o trovach vtedajsieho vedlajSieho G&astnika, sid prvej intancie
opodstatnene povazoval jeho trovy za uCelne vynaloZené na uplatfiovanie alebo branenie prava
spotrebitela. Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. do 30.6.2016 umozfiovalo, aby ako vedlajSi u€astnik sa
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnila obgianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢innosti bola ochrana prav podla osobitného predpisu. S u&innostou od 15. oktdbra
2008 zakon zaviedol druhu skupinu subjektov, ktoré mohli vystupovat ako vedfajSi u€astnici v konani.
K tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho u€astenstva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho
uCastnictva, v ktorej muselo ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku konania,
sa hmotnopravny zdujem na vysledku konania neskumal. Legitiméaciu na vstup vedlajSieho ucastnika
do konania daval samotny zakon, ked ako vedlajsi u€astnik vystupovala pravnicka osoba. Boli to aj
pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela mohla vystupovat pravnicka osoba,



ktorej predmetom &innosti bola ochrana spotrebitel'skych prav podla zakona €. 505/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Do konania mohla v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu. Podfa odseku 4 citovaného
zakonného ustanovenia mal vedfajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucéastnik,
avSak konal iba sdm za seba. Vychadzajuc z vykladu Ustavy a zékona o ochrane spotrebitelov o
tom, Ze sucastou ochrany spotrebitela v konani pred sidom bola aj u€ast vedlajSieho ucastnika, je
opodstatneny zaver, Ze zdruzenie spotrebitefov, ked uplatnilo zakladné pravo na sudnu ochranu, malo
zasadne pravo aj na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom.
Takato nahrada mohla byt nepriznana len v pripade, ak niektoré ukony pravnej pomoci spocivajuce v
zastupeni advokatom, boli zbyto€né, resp. neucelné, ale tato nahrada nemohla byt nepriznana len na
zaklade toho, ze zdruzenie spotrebitelov sa dalo v konani pred sudmi zastupit advokatom.

15. Za neudelné pritom nebolo mozné trovy pravneho zastipenia povazovat z dévodu, Ze pravne
zastupeny ucastnik (aj vedlajsi), bol sam odborne spbsobily pravne kvalifikovane vystupovat v
konani. Obdobne bola tato problematika v rozhodovacej praxi rieSena v pripade existencie pravnych
oddeleni na strane ucastnika, i v pripadoch zastupenia fyzickych oséb s pravnickym vzdelanim a
profesiou, kde uvedené skutoCnosti neboli dévodom pre zaver o neucelnosti trov vynaloZenych na
zastupenie advokatom. Okrem inych dévodov tu totiz mbéze byt pravne zastupenie opodstatnené
aj z kapacitnych dévodov samotného uc€astnika vystupovat vo vaéSom mnozZstve sporov sucasne.
Neucelnost' vynaloZenych trov pravneho zastupenia tiez nemozno bez dalSieho dovodzovat z typovych
podani zo strany pravneho zastupcu, pretoze v typovych sporoch sa jedna o Standardnu techniku danu
povahou veci, a to na oboch stranach sporu. V danom pripade boli preto trovy vtedajSieho vedlajSieho
ucastnika vystupujuceho na strane Zalovaného 2/ (pretoze tento nemal pravne zastlipenie) vynaloZzené
ucelne a napadnuté rozhodnutie bolo vecne spravne aj v tejto Easti.

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie v celom napadnutom
rozsahu.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli plne Uspesni Zalovani 1/ a 2/, preto ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % tak Zalovany 1/ (pravne zastupeny), ako
aj zdruzenie do 30.6.2016 vystupujuce v odvolacom konani ako vedlaj$i u€astnik na strane Zalovaného
2/, ktory sam pravne zastupenie nemal.

18. Co sa tyka udasti zdruZenia vystupujuceho do 30.6.2016 v konani ako vedlaj$i Udastnik, ta
neprichadzala od 1.7.2016, teda s u€innostou CSP do uvahy, pretoze CSP institut vedlajSieho u¢astnika
podla § 93 ods. 2 O.s.p. neprevzal a kontinuitu jeho u€asti v spore neupravil. Navrh na pribratie zdruzenia
vystupujuceho do 30.6.2016 v konani ako vedfajSi u¢astnik do konania v zmysle § 95 CSP podany
za ucinnosti tohto pravneho predpisu odvolaci sud zamietol, pretoZze k tomuto navrhu nebol doloZeny
suhlas strany, na ochranu ktorej mienil uvedeny subjekt v konani vystupovat, tak ako to vyZaduje § 95
ods. 1 CSP. O narokoch tohto subjektu vzniknutych do 30.6.2016 vSak bolo potrebné rozhodnut’ (§ 470
ods. 2 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



