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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a sudcov
JUDr. Branislava Krala a JUDr. Martina Murga$a, v pravnej veci Zalobcu: A.. L. V., D.. XX. XX. XXXX,
N. S. XX/A, U., zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom Sidorom, Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti
zalovanej: S. C., D.. XX. XX. XXXX, N. F. W. XX, N., zast.: JUDr. Milan Ficek, advokat, s. r. 0., so
sidlom Zilinska ul. &. 14, Bratislava, o uréenie netginnosti pravneho tkonu a o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dra 16. augusta
2016, ¢. k. 7C/150/2016-40, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dia 16. augusta 2016,
€. k. 7C/150/2016-40 m e ni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozZil Zalovanej
povinnost, neprevadzat, nezatazovat a inym spésobom nenakladat s nehnutelnostami:

parcela registra Y., s parc. &. XXXX/X, o vymere 349 m2, zahrady, na LV &. XX, k. u. R. N., velkost
spoluvlastnickeho podielu 1/72;

parcela registra |., s parc. &. XXX, o vymere 28 m2, orna p6da, a

parcela registra |., s parc. €. XXXX, o vymere 2090 m2, orna pbdda; obe na LV & XXXX, k. U. R. N,
velkost vlastnickeho podielu 1/1;

parcela registra I., s parc. €. XXXX, o vymere 389 m2, orna pdda, na LV &. 5008, k. u. R. N., velkost
spoluvlastnickeho podielu 1/108;

parcela registra Y., s parc. &. XXXX/X, o vymere 44 m2, zastavané plochy a nadvoria, a

parcela registra Y., s parc. €. XXXX/X, o vymere 3429 m2, ostatné plochy; obe na LV €. XXXX, k.u. R.
N., velkost spoluvlastnickeho podielu 1/2;

parcela registra Y., s parc. &. XXXX/X, o vymere 221 m2, zdhrady
parcela registra Y., s parc. €. XXXX/X, o vymere 3416 m2, zastavané plochy a nadvoria

parcela registra Y., s parc. €. XXXX/XXX, o vymere 126 m2, zastavané plochy a nadvoria

parcela registra Y., s parc. €. XXXX/XXX, o vymere 645 m2, zastavané plochy a nadvoria



parcela registra Y., s parc. &. XXXX/XXX, o vymere 1376 m2, zastavané plochy a nadvoria
parcela registra Y., s parc. €. XXXX/XXX, o vymere 186 m2, zastavané plochy a nadvoria
parcela registra Y., s parc. €. XXXX/XXX, o vymere 29 m2, zastavané plochy a nadvoria
parcela registra Y., s parc. €. XXXX/XXX, o vymere 7 m2, zastavané plochy a nadvoria
parcela registra Y., s parc. €. XXXX/XXX, o vymere 98 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra Y., s parc. €. XXXX/XXX, o vymere 11 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra Y., s parc. €. XXXX/XXX, o vymere, 12 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra Y., s parc. €. XXXX/XXX, o vymere 13 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra Y., s parc. &. XXXX/XXX, o vymere 191 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra Y., s parc. €. XXXX/XXX, o vymere 114 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra Y., s parc. €. XXXX/X, o vymere 3279 m2, orna pdda,

parcela registra |., s parc. &. XXX, o vymere 185 m2, orna péda,

parcela registra |., s parc. €. XXXX, o vymere 3 m2, orna pdda; vietky parcely na LV &. XXXX, k. U.
R. N., velkost vlastnickeho podielu 1/1.

2/ V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu prvej indtancie dria 02. 08. 2016 domaha urenia neucinnosti kupnej zmluvy, ktorou diznik O.
C., D.. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/XX, N., previedol na Zalovanu (spolu)vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam na LV &. XX, k. U. R. N., velkost' spoluvlastnickeho podielu 1/72- parcela registra Y., s
parc. €. XXXX/X, o vymere 349 m2, zahrady; na LV &. XXXX, k. u. R. N., velkost vlastnickeho
podielu 1/1- parcela registra I., s parc. €. XXX, o vymere 28 m2, orna péda a parcela registra I., s parc.
€. XXXX, o vymere 2090 m2, orna pdda; na LV &. XXXX, k. 0. R. N., velkost spoluvlastnickeho podielu
1/108 - parcela registra I., s parc. €. XXXX, o vymere 389 m2, orna pbéda; na LV ¢. XXXX, k. u. R. N,,
velkost’ spoluvlastnickeho podielu - parcela registra Y., s parc. &. XXXX/X, o vymere 44 m2, zastavané
plochy a nadvoria a parcela registra Y., s parc. €. XXXX/X, o vymere 3429 m2, ostatné plochy; na LV ¢&.
XXXX, k. u. R. N., velkost vlastnickeho podielu 1/1- parcela registra Y., s parc. €. XXXX/X, o vymere 221
m2, zahrady, parcela registra Y., s parc. &. XXXX/X, o vymere 3416 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcelaregistra Y., s parc. &. XXXX/XXX, o vymere 126 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra
Y., s parc. &. XXXX/XXX, o vymere 645 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra Y., s parc. €.
XXXX/XXX, o vymere 1376 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra Y., s parc. €. XXXX/XXX, o
vymere 186 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra Y., s parc. €. XXXX/XXX, o vymere 29 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parcela registra Y., s parc. €. XXXX/XXX, o vymere 7 m2, zastavané plochy
a nadvoria, parcela registra Y., s parc. €. XXXX/XXX, o vymere 98 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra Y., s parc. €. XXXX/XXX, o vymere 11 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra
Y., s parc. €. XXXX/XXX, o vymere, 12 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra Y., S parc.
€. XXXX/XXX, o vymere 13 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra Y., s parc. &. XXXX/XXX,
o vymere 191 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra Y., s parc. €. XXXX/XXX, o vymere 114
m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra Y., s parc. €. XXXX/X, o vymere 3279 m2, orna pbda,
parcela registra |., s parc. &. XXX, o vymere 185 m2, orna pdda parcela registra |., s parc. €. XXXX, o
vymere 3 m2. Uviedol, Ze diia 01. 05. 2006 uzatvoril s O0.. 0. C., D.. XX. XX. XXXX, zmluvu o
pozitke, na zaklade ktorej mu pozi¢al sumu 99.581,75 eur. Zalobca diznika O. C. vyzyval na vratenie
poZi€¢anej sumy, avdak neuspesne. Dokumentom oznadenym ako Vyzva - vypoved zmluvy o pbZicke zo
dria 16. 11. 2010 O. C. uznal svoj dih a splatnost’ dlhu vodi Zalobcovi, vo vySke 191.634,- eur. Dia 02.
07.2012 a diia 25. 10. 2012 diznik O. C. opakovane uznal svoj dih voci Zalobcovi pozostavajuci z istiny
vo vySke 99.581,76 eur; spolu s urokom z omeskania odo dfia 01. 05. 2006 do 31. 12. 2010 vo



vySke 92.004,26 eur, ktory bol splatny 31. 12. 2010; urokom z omeSkania vo vySke 15 % p. a. z dlZznej
Ciastky 191.586,02 eur po&nuc diiom 01. 01. 2011 az do diia uplného zaplatenia diZznej sumy. Pri kontrole
stavu vlastnictva nehnutefnosti diznika O. C. Zalobca zistil, Ze vlastnicke resp. spoluvlastnicke pravo k
nehnutefnostiam v katastralnom dzemi R. N., evidovanych na listoch vlastnictva €. XX, C.. XXXX, C..
XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, bolo po splatnosti pohladavky Zalobcu prevedené z O. C. na tretiu osobu S.
C.,F.. G, D.. XX. XX. XXXX, N. F. W. XX, N., a to na z&klade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi dlznikom
O. C. a zalovanou S. C.. O prevode vlastnickeho prava bolo rozhodnuté povolenim vkladu &. S.-XXXX/
XX dia 13. 03. 2015. Okrem predmetnych nehnutelnosti je O. C. v suasnosti majitelom uz len
nehnutelnosti na LV €. XXXX, k. u. F., a to lesné pozemky o rozlohe 15 m2 a zahrady o rozlohe 794 m2,
na ktoré je v su€asnosti vykonavana exekucia ich predajom v prospech veritela SLSP, a. s. a majitelom
dvoch obchodnych podielov v spolo€nosti EWD Zahorska Bystrica, s. r. 0., so sidlom Kupeckého 5, 821
08 Bratislava, ICO: 35 894 385; a v spolognosti BHtel, s. r. 0., so sidlom Kupeckého 5, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 954 205. VVzhladom na vy$ku pohladavky a vykon exekucie na majetok diznika je predpoklad,
Ze z vySSie uvedeného sucasného majetku diznika nebude mozné uUpliné uspokojenie pohladavok v
ramci nuteného vykonu rozhodnutia. Nakolko Zalovang a O. C. su navzajom blizkymi osobami v
zmysle ust. § 116 OZ, a to konkrétne manzelia, predstavuje podla Zalobcu kiipna zmluva odporovatelny
pravny ukon, ktory O. C. urobil v umysle ukratit veritela (Zalobcu) a ktorym O. C. objektivne zmensil
svoj majetok, v désledku €oho nie je mozné uspokojit pohfadavku Zalobcu. V pripade kupnej zmluvy su
podla Zalobcu splnené vSetky podmienky na to, aby jej UspeSne odporoval a tym dosiahol vyslovenie
jej neucinnosti vocli jeho osobe, na zaklade ¢oho by sa v spojeni s rozsudkom mohol v exekuénom
konani domahat uspokojenia pohladavky vykonanim exekucie na majetok (nehnutefnosti), ktoré usli
odporovatefnym pravnym ukonom z majetku diZnika, a ktory v sucasnosti patri Zalovanej. Su¢asne
so Zalobou sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanej nariadil,
aby neprevadzala, nezataZovala a inym spdsobom nenakladala s vy$Sie uvedenymi nehnutefnostami
v katastralnom uUzemi R. N., evidované na LV &. XX, LV & XXXX, LV ¢. XXXX, LV & XXXX, LV
€. XXXX. Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia zalobca videl v tom, ze pripadna zmena
vlastnickych pomerov k nehnutelnostiam by mohla vazne ohrozit' realny vykon exekucie, ktorym by sa
kupna zmluva voci zalobcovi ur€ila za neudinnu, pretoze Zalobca by sa na zaklade takéhoto rozhodnutia
sudu nemohol domahat’ uspokojenia pohladavky z majetku Zalovanej. Z rovnakych dévodov, z akych
je potrebné odvratit hrozbu postihujucu buduci vykon exekucie, je potrebné neodkladnym opatrenim
bezodkladne upravit aj pravne pomery u€astnikov konania. Hrozi totiz nielen zmarenie buduceho vykonu
exekucie, ale aj vyznamné oddialenie vydania rozhodnutia, ktorym by sud ur€il ned€innost’ kipnej zmluvy
vocCi Zalobcovi a nasledne aj vyznamné oddialenie moznosti uspokojenia pohladavky Zalobcu. Prave
z dévodov moznych zmien vlastnickeho stavu k nehnutelnosti a v zaujme zabezpecenia efektivnej
ochrany prav Zalobcu, je nariadenie neodkladného opatrenia nevyhnutne a bezodkladne potrebné.

3/ Sud prvej inStancie z obsahu spisu zistil, Ze zmluvou o pézZiCke uzavretej dha 01. 05. 2006 zalobca
ako veritel poskytol diznikovi O.. O. C. p6zi¢ku v sume 99.581,75 eur (3.000.000,- Sk) za drokovu
sadzbu 15 % ro€ne. V dodatku k zmluve o pdzicke zo dia 25. 10. 2012 sa zmluvné strany dohodli,
Ze diznik je povinny uhradit’ Zalobcovi (veritefovi) za obdobie od 01. 05. 2006 do 31. 12. 2010 urok vo
vySke 92.004,26 eur a za obdobie od 01. 01. 2011 drok z omesSkania vo vySke 15 % rone z dlZnej
Ciastky 191.586,02 eur (€o predstavuje sucet istiny 99.581,76 eur a dohodnutého uroku 92.004,26 eur).
Vypovedou zmluvy o pOzi¢ke diznik O.. O. C. dfia 24. 11. 2010 uznal svoj dlh a splatnost’ voci veritelovi
k 31. 12. 2010 vo vy8ke 191.634,- eur. V uznani dlhu a dohode o uroku z omeskania zo dna
02. 07. 2012, diznik opatovne uznal svoj dlh voci Zalobcovi (veritelovi) vo vySke 191.586,02 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vysSke 15 % ro€ne zo sumy 191.586,02 eur po¢nuc diiom 01. 01. 2011 do
zaplatenia. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, k. 0. R. N. sud prvej intancie zistil, Ze Zalovana je
vyluénou vlastniCkou nehnutefnosti: parcela registra Y., s parc. &. XXXX/X, o vymere 221 m2, zahrady,
parcela registra Y., s parc. €. XXXX/X, o vymere 3416 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra
Y., s parc. &. XXXX/XXX, o vymere 126 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registraY., s parc. ¢.
XXXX/IXXX, o vymere 645 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra Y., s parc. €. XXXX/XXX, o
vymere 1376 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra Y., s parc. €. XXXX/XXX, o vymere 186
m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra Y., s parc. &. XXXX/XXX, o vymere 29 m2, zastavané
plochy a nadvoria, parcela registra Y., s parc. €. XXXX/XXX, o vymere 7 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra Y., s parc. &. XXXX/XXX, o vymere 98 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra
Y., s parc. &. XXXX/XXX, o vymere 11 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra Y., s
parc. €. XXXX/XXX, o vymere, 12 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra Y., s parc. €.
XXXXIXXX, o vymere 13 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra Y., s parc. ¢. XXXX/



XXX, o vymere 191 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra Y., s parc. &. XXXX/XXX,
o vymere 114 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra Y., s parc. €. XXXX/X, o vymere 3279
m2, orna pdda, parcela registra I., s parc. €. XXX, o vymere 185 m2, orna pdda, parcela registra |., s
parc. €. XXXX, o vymere 3 m2, orna péda, a to na zaklade kupnej zmluvy S.-XXXX/XX zo diia 13.
03. 2015. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, k. U. R. N., je Zalovana podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti: parcela registra Y., s parc. &. XXXX/X, o vymere 44 m2, zastavané plochy a nadvoria
a parcela registra Y., s parc. &. XXXX/X, o vymere 3429 m2, ostatné plochy; a to na zaklade kupnej
zmluvy S.-XXXX/XX zo dia 13. 03. 2015. Jej spoluvlastnicky podiel predstavuje 1/2. Podla vypisu z
listu vlastnictva &. XXXX, k. U. R. N.V,, je Zalovana podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti - parcela
registra l., s parc. &. XXXX, o vymere 389 m2, orna pbda, a to na zaklade kupnej zmluvy S.-XXXX/XX zo
dria 13. 03. 2015. Jej spoluvlastnicky podiel predstavuje 1/108. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX,
k. u. R. N,, je Zalovana vylu¢nou vlastni¢kou nehnutefnosti - parcela registra I., s parc. €. XXX, o vymere
28 m2, orna pbda a parcela registra |., s parc. &. XXXX, o vymere 2090 m2, orna pdda; a to na zaklade
kiupnej zmluvy S.-XXXX/XX zo dfia 13. 03. 2015. Podla vypisu z listu vlastnictva €.XX, k. . R. N, je
Zalovana podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti - parcela registra Y., s parc. &. XXXX/X, o vymere
349 m2, zahrady, a to na zaklade kupnej zmluvy S.-XXXX/XX zo dfa 13. 03. 2015. Jej spoluvlastnicky
podiel predstavuje 1/72. Z tohto skutkového stavu sud prvej indtancie vyvodil, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny.

4/ Vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c), d), § 326 ods.
1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Poukézal na to,
Ze neodkladné opatrenie je institut, ktory je na mieste pouzit tam, kde je potrebné neodkladne upravit
pomery alebo je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena s cielom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie
sudu vo veci samej alebo zarudit uspesnost’ buducej exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia.
Ide o taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami, ktory bezpodmiene&ne vyzaduje rychlu
sudnu ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, &i
je narok Zalobcu osvedCeny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu vysSie uvedenych
skuto€nosti je povinny osveddit Zalobca. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze z predloZenych listinnych
dbkazov je zrejmé, Ze nie je vylu€ena existencia naroku Zalobcu, hoci prejudikovat vysledok sporu
zatial nemozno. Narok treba pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia povazovat za osvedéeny
uz vtedy, ak tu existuje aspofi minimalna pravdepodobnost jeho existencie. Druhym predpokladom na
nariadenie neodkladného opatrenia je, Ze existuje potreba neodkladnej upravy pomerov, resp. je tu
obava, Ze exekucia bude ohrozend. V tomto smere uviedol, Ze Zalobca vypismi z listov vlastnictva ¢.
XX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX C..XXXX pre kat. tz. R. N. osvedéil, Ze do$lo k zmene vlastnika
nehnutelnosti zapisanych na uvedenych listoch vlastnictva, kedy na vypisoch zo dha 26. 05. 2014
je ako vlastnik uvedeny diznik Zalobcu O.. O. C. a na vypisoch z listov vlastnictva zo dha 21. 07.
2016 je vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti zalovana S. C., F.. G.. K nadobudnutiu
vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho, prava Zalovanej doslo na zaklade kupnej zmluvy zo dria 13. 03.
2015. Zalovana nadobudla predmetné nehnutelnosti na zaklade pravneho ukonu, ktory uskutognila s
diznikom Zalobcu. Zalobca sa dovolava vo veci samej odporovatelnosti uvedeného pravneho tGkonu,
¢o v pripade uspechu predpoklada, Ze Zalovana poznala umysel diznika Zzalobcu (manZela Zzalovanej)
predmetnym ukonom ukratit Zalobcu a napriek tomu tento pravny ukon urobila. Ak by Zalovana s
predmetnymi nehnutefnostami dalej nakladala a previedla nehnutelnosti na daliu osobu, konanie vo
veci samej by sa stalo bezpredmetnym, Zalobca by bol povinny vykonat dalSie procesné ukony, pripadne
by sa mohol stazit pristup k vymoZeniu pohfadavky v buducnosti. Za danych okolnosti nariadenie
neodkladného opatrenia navrhnutého Zalobcom spini svoj zakonny uc&el, ktorym je zabezpedenie
ochrany prav, ktoré su predmetom konania vo veci samej, ktorych pravdepodobnost Zalobca osvedgil
a zasah do ktorych zo strany Zalovanej je realne mozny. Z tychto dévodov sud prvej indtancie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

5/ Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Namietla, Ze podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia neboli spinené. Hodnota nehnutelnosti, ktoré na zaklade
neodkladného opatrenia Zalovana nemdze prevadzat, zatazovat' a ani inym spésobom s nimi nakladat’
sa pohybuje na urovni 2.755.000,- eur. Hodnota tychto nehnutelnosti tak niekofkonasobne prevySuje
potencialny narok Zalobcu vo€i manzelovi Zalovanej, ktory zalobca uvadza vo vySke cca 190.000,-
eur. Rozsah nariadeného neodkladného opatrenia tak neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava
Zalovanej. V dalSom Zzalobca neosvedCil existenciu zalovaného naroku, ked nijakym spOsobom
nepreukazal, Ze by uz v su€asnosti prebiehalo sudne konanie, v ktorom by sa od manZela Zalovane;j



domahal splnenia zavazku zo zmluvy o pézicke. Z tohto dévodu nemdze byt ani ohrozena pripadna
exekucia rozhodnutia, nakolko nebola preukdzana ani len existencia konania, v ktorom by teoreticky
uvedené sudne rozhodnutie mohlo byt vydané. V dalSom poukazala na to, Ze Zalobca nijakym spésobom
nepreukazal, Ze sumu 99.581,75 eur manZzelovi Zalovanej odovzdal. Zmluva o p6Zicke je pritom realnym
kontraktom, ktory vznika az tym, Ze veritel odovzda predmet p6zi¢ky dlznikovi. Napokon narok Zalobcu
na vratenie sumy od manzela zalovanej titulom pézicky je uz preml€any (pravo Zalobcu na vratenie
pdzicky sa premi€alo najneskdr 31. 12. 2009). Pokial ide o vyzvu na splatenie p6zi¢ky zo dna 16. 11.
2010, ako i uznanie dlhu, ¢i dohoda o uznani dlhu, tieto nemohli vyvolat pravne nasledky, ktoré su
spojené s uznanim dlhu podla § 558 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko pri premi€anom dlhu ma takéto
uznanie pravne nasledky len vtedy, ak ten kto dlh uznal, vedel o jeho premi€ani. ManzZel Zalovane;j

predmetné dokumenty podpisoval s tym, Ze mu nebolo zname ,resp. o premli¢ani dlhu nevedel.

6/ Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. Poukazal na to, Ze boli a stale su splnené vietky podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci. Argumenty o neddévodnosti a neprimeranosti vydaného
neodkladného opatrenia, ktorymi sa Zalovana snazi docielit jeho zruSenie, su bezpredmetné, pricom
Zalovany sa uc&elovo vyjadruje len k niektorym skuto€nostiam, ktorymi sa snazi docielit’ odlidné
vhimanie situacie medzi Zalobcom, Zalovanou a manzelom Zalovanej a zamerne neuvadza rozhodujuce
skuto€nosti  z dévodu ktorych sud neodkladné opatrenie vydal a z dévodu, ktorych je jeho zachovanie
nevyhnutné. Argument Zalovanej o preml¢ani pohladavky zalobcu je nedévodny a vychadza z judikatary
sudov Ceskej republiky, od ktorej sa vyslovne odchylil Najvy$si std Slovenskej republiky v ramci svojho
rozhodnutia. Aj v pripade, ak by sa dali akceptovat tvrdenia Zalovanej o premi¢ani, potom by nebola
premi¢ana cela pohladavka Zalobcus, a teda zmysel a potreba zachovania vydaného neodkladného
opatrenia by zostala aj nadalej zachovana. Napokon Ziadnym z argumentov sa Zalovanej nepodarilo
spochybnit’ & uz samotny narok Zalobcu vo&i manzelovi Zalovanej, ako ani dévodnost, primeranost a
potrebu zachovania neodkladného opatrenia.

7/ Zalovana v replike k vyjadreniu Zzalobcu k odvolaniu Zalovanej opatovne uviedla, Ze v danej veci neboli
splnené hmotnopravne podmienky odporovania Zalobou napadaného pravneho ukonu (okrem iného,
napriklad vymahatelnost’ pohlfadavky veritela, vzhfadom na jej premi€anie a neexistenciu exekuéného
titulu, €i ukratenie veritefa vzhfadom na to, Ze Zalobou napadany pravny ukon bol ekvivalentny a
pod.). Rovnako zotrvala na nazore, ze Zalobca neosveddil dévodnost Zalobou uplatneného naroku.
Pohladavka zalobcu, ktord sa snazi zabezpecit odporovanim pravneho ukonu medzi zalovanou a
manzelom Zalovanej, je premléana a z tohto dévodu nevymahatelna. Zalobca zéroveri nepredlozZil
Ziadny exekuény titul vo vztahu k pohladavke Zalobcu, ktoru tvrdi, Ze ma voci manzelovi Zzalovane;j.
Sud prvej indtancie tak nespravne pravne posudil podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ked za danych okolnosti nie Ze sa osvedCenie dovodnosti naroku javilo ako vysoko pravdepodobné, ale
bolo jednoznaéné, Zze dévodnost naroku nie je uz len z daného dévodu (opominajuc dalSie - napriklad
premliCanie ¢&i ekvivalentnost odporovaného pravneho ukonu, ktora podfa teérie ako i sudnej praxe
vyluduje moznost odporovania ekvivalentného pravneho Ukonu). Zalovana nadalej trva na tom, Ze
nariadené neodkladné opatrenie je i neprimerané a jeho nariadenim bez splnenia zakonnych podmienok
bolo porusené vlastnicke pravo Zalovanej. V dalSom poukazovala na to, Ze narok Zalobcu na vratenie
pbzi¢ky je preml€any. NavySe premi€anim istiny nastava aj premi€anie vSetkych urokov z omeskania
viazucich sa k istine. Zalobcov narok na Urok z omeskania je teda rovnako, ako aj jeho pripadna
pohladavka vo&i manzelovi zalovanej preml&ana, pri€om k preml&aniu Urokov z omeskania doslo ku diu
premicania istiny, teda najneskér 31. 12. 2009.

8/ Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dfia 4. 10. 2016, opatovne poukazoval na to, Ze boli
a stale su splnené vSetky podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci. V tejto
veci prilozil niekofko uznani zavazku realizovanych zo strany manZela Zalovanej voci Zalobcovi - t.
j- opakované potvrdenie existencie naroku zavazku manzela Zalovanej na jeho zaplatenie (podpis je
na uznaniach opakovane overovany) a teda Zalobca jednoznaéne preukazal existenciu zavazku vodi
manzelovi Zalovanej, prevod majetku manzela Zalovanej na jeho blizku osobu - Zalovanu (ako zbavenie
sa majetku Zalovaného) a teda aj existenciu dévodného naroku na predbeznu ochranu prav Zalobcu
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Je potom otazne, akym inym spdsobom preukézania by este
Zalovana povazZovala dévodnost naroku za dostato¢nu. V dalSom poukézal na to, Ze nie je Ziadnym
spbsobom zo strany Zalovanej preukazané, ze by neodkladné opatrenie postihovalo majetok vo vy3sej

hodnote, nez je samotna hodnota pohladavky. Narok Zalobcu na vratenie pdzicky nadalej nepovazuje



za premi€any. Pohladavka Zalobcu neméze byt preml€ana aj z dévodu, Ze priSlo k uznaniu zavazku
v Case, kedy este tento nebol premigany, o spdsobilo prediZzenie premi¢acej doby na 10 rokov (na
zaklade dohody stran zo dha 31. 12. 2010, prislo k doplneniu zmluvy o pézi¢ke o datum
splatnosti p6zi¢ky a teda az od uplynutia tohto datumu - 31. 12. 2010 - za¢ala plynut’ premi¢acia doba;
uznanie zavazku pritom bolo diznikom podpisané diia 2. 7. 2012 a 25. 10. 2012). Zalobca mé tak za
to, Ze Ziadnym z argumentov sa Zalovanej nepodarilo spochybnit & uz samotny narok Zalobcu vogi
manzelovi Zalovanej (teda nebola spochybnena dévodnost ochrany takéhoto naroku zo strany sudu),

ako ani dévodnost, primeranost a potrebu zachovania neodkladného opatrenia.

9/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C. s. p.),
preskumal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie nie je vecne spravne.

10/ V pripade, Ze je potrebné, aby boli doasne upravené pomery u€astnikov este pred rozhodnutim o
veci samej, mOZze sud pred za¢atim konania (§ 74 ods. 1 O. s. p.) alebo po za¢ati konania (§ 102 O. s. p.)
nariadit' predbezné opatrenie. V oboch pripadoch vSak do€asna Uprava pomerov musi byt naliehavéa a
potrebna a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Predbezné opatrenie
mozno nariadit' iba za predpokladu, Ze samotny narok je aspor osvedéeny, teda ak sa javi aspori ako
pravdepodobny. PredbeZznym opatrenim nemozno prejudikovat kone&né rozhodnutie o veci samej a
nemozno nariadit’ také predbezné opatrenie, ktorym by sa privodil stav, ktory by znemoznoval bud
vbbec alebo s nadmernym tazkostami obnovit povodny stav. Odvolaci sud dodava, Ze dha 1. 7. 2016
nadobudol G&innost’ zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory v § 324 a nasl. upravuje
neodkladné opatrenia, ktoré nahradili pdvodné predbezné opatrenia v zmysle Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je rovnako ako tomu bolo v pripade
predbeznych opatreni existencia naliehavej potreby do¢asnej Upravy pomerov u¢astnikov s tym, Ze tento
predpoklad C. s. p. formuluje tak, Ze ide o bezodkladnu potrebu Gpravy pomerov u€astnikov (§ 325 ods.
1 C. s. p.). Obsahovo vSak ide o pojem, ktory je zhodny s pojmom naliehava potreba do¢asnej upravy
pomerov ucastnikov pouZitym v § 74 ods. 1 O. s. p.

11/ Pravny vyznam UspesSne podanej odporovacej zaloby spociva v tom, Ze napadnuty pravny ukon
diZnika nema vodi veritefovi (a to iba vo€i nemu a naviac iba v rozsahu, v akom je ukrateny) pravne ucinky
ex tunc. Preto veritel m6ze poZadovat uspokojenie svojej vymahatelnej pohladavky priamo z toho, ¢o
odporovanym pravnym ukonom z majetku diznika u$lo. Teda ak napr. diznik odporovanym pravnym
ukonom scudzil nehnutefnost’ tretej osobe, preslo sice vlastnicke pravo na tretiu osobu, ale ukrateny
veritel sa v pripade uspechu odporovacej Zaloby méze exekuciou hojit na tejto nehnutefnosti tak, ako
keby bola aj nadalej vo vlastnictve diZznika. Ak vSak nie je z tohto majetku uspokojenie diznika dobre
mozné (napr. ak nadobudatel vec dalej predal alebo inak scudzil, takZze mu uz nepatri), ma ukrateny
veritel pravo na pefaznu nahradu voci tomu, kto mal z odporovaného pravneho ukonu prospech (§ 42b
ods. 4 veta za bodkocCiarkou Obé&. z4k.).

Z toho vyplyva, Ze samotna neucinnost pravneho ukonu nema Zziadny vplyv na vlastnicke pravo
nadobudatela veci od diZnika a nadobudatel s touto vecou moze vofne disponovat. Ob¢iansky zakonnik
v § 42b ods. 4 veta za bodko€iarkou pocita s moznostou, Ze ten, komu diznik scudzil vec, tuto
vec dalej prevedie; v takom pripade ma veritel pravo na pefiaznu nahradu. D6évodom pre nariadenie
navrhovaného predbezného opatrenia preto neméze byt iba to, Ze Zalobcovi nevyhovuje penazna
nahrada v pripade, ak by Zalovana predmetné nehnutefnosti previedla na inu osobu.

V d'alSom odvolaci sud poukazuje na to, Zze Zalobca v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a ani
v odvolacom konani neuviedol Ziadne také okolnosti, ktoré by osved€ovali naliehavu potrebu doCasnej
Upravy pomerov Uc€astnikov (sporovych stran). Takouto okolnostou neméze byt iba ni¢im nepodloZena
obava Zalobcu, Ze Zalovand v snahe znemoznit Zalobcovi vymoZenie jeho splatnych pohladavok (titulom
vratenia pozi¢ky) prevedie predmetné nehnutelnosti na iné osoby. V konani totiz nebolo osved&ené, Ze
by tak Zalovana skuto¢ne mienila urobit. Hrozba pripadného dalSieho prevodu nehnutelnosti na tretiu
osobu tak nebola v konani preukazana.

12/ Z toho vyplyva, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 C. s. p. zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



13/ O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej intancie v rozhodnuti
0 veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh
(§ 428 CSP).



