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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Katariny Javorcikovej a sudcov
Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Edity Szabovej v pravnej veci zalobcu: M. A. C. J., rod. A. C. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom P. XX, T., zastipeny: VRBA & PARTNERS s.r.o., ICO: 35 918 225, so sidlom
Sliezska 9, Bratislava, proti zalovanej: E. A. C. J., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. J. XX, T, v
konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 21C/204/2016-37 zo dfia 17.8.2016, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave ¢.k. 21C/204/2016-37 zo dna
17.8.2016 ciastocne me n i takto:

Zalovanej sa zakazuje scudzit, zatazit alebo prenajat’ nehnutelnosti zapisané Okresnym Uradom T. na
liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom pre okres T. O., obec: T. - mestska ¢ast' S., katastralne uzemie S.,
bytom &. XX, nachadzajicom sa na X. posch. v bytovom dome stojacom na P. &. XX v T., so sUpisnym
Cislom XXXX, stojacom na parcele reg. C KN €. XXXXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, €. XXXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, ¢.
XXXXXIXX 0 vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; spoluvlastnickym podielom
na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu spojenych s vlastnictvom bytu o velkosti XXXX/
XXXXXX; spoluvlastnickym podielom k pozemkom parcela reg. B. €. XXXXX/X, o vymere XXX m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, €. XXXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, €. XXXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o
velkosti XXXX/XXXXXX, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Il. Vo zvySku, v Casti zakazu iného nakladania s tymto nehnutefnostami, uznesenie potvrdzuje.

O nahrade trov konania v suvislosti s konanim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci skongi.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na vydanie neodkladného opatrenia zo dna
18.07.2016 zamietol. Zalovanej nepriznal nahradu trov v suvislosti s tymto konanim. Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze v Zalobe o vydanie dedi¢stva opravnenému dedicovi zo dfia 18.7.2016 sa Zalobca
su€asne domahal voci Zalovanému vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanej zakézal
nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi Okresnym uradom T. na liste vlastnictva €. XXXX, vedeného
pre okres T. O., obec: T. - mestska Cast' S., katastralne uzemie S., bytom €. XX, nachadzajiucom sa
na X. posch. v bytovom dome stojacom na P. &. XX v T., so supisnym Cislom XXXX, stojacom na
parcele reg. C KN &. XXXXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, &.
XXXXXIXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, €. XXXXX/XX o vymere
XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; spoluvlastnickym podielom na spolo€nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu spojenych s vlastnictvom bytu o velkosti XXXX/XXXXXX;



spoluvlastnickym podielom k pozemkom parcela reg. B. &. XXXXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, €. XXXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, €. XXXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o velkosti
XXXXIXXXXXX (dalej len ,Nehnutelnost®), a to najma v rozsahu scudzenia, zataZenia Ci prenajatia, az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrh odévodnil tym, Ze Zalobou vo veci samej sa domaha,
aby sud zaviazal Zalovanu na vydanie dedi€stva - spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/X k celku k
spornej Nehnutelnosti. K prejednaniu dedi€stva po starej matke Zalobcu a matke zalovanej, poruditelke
E. O, rod. E., naposledy bytom P. XX, T., zomrelej diia 23.12.2014 (dalej len ,porucitefka“) doSlo na
zaklade OsvedcCenia o dediCstve sp. zn. 30D/205/2015, C. XX/XXXX, pravoplatného driom 9.02.2016
(dalej len ,,OsvedCenie®) vydaného prislusnym notarom poverenym Okresnym sudom Bratislava Ill. Na
zaklade OsvedCenie sa Zalovana ako jediné dieta porucitelky (ktora bola v ¢ase smrti uz ovdovela)
stala vylu€nou vlastni¢kou Nehnutelnosti. Podfa nazoru Zalobcu Zalovana nebola spdsobilym dedi¢om
v zmysle § 469 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). V €ase pred smrtou porucitefky sa mala
opakovane dopustat fyzického nasilia vo€i porucitefke, na zaklade ¢oho je voli Zalovanej vedené trestné
konanie na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 2T/86/2015, pre zlo€in ubliZenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona. Na dedi¢sku nespbsobilost podfa § 469 OZ prihliada sud z
uradnej povinnosti. To znamena, Ze nemoZze potvrdit’ dedi¢stvo nepravému dedicovi; a to ani v pripade,
ak by nikto v dedi¢skom konani dedi€sku spdsobilost nenamietal, resp. ak by s dedenim tejto osoby
suhlasili ostatni dedicia. Nespdsobilost sa tyka iba tejto osoby a nevylu€uje z dedenia jej potomkov,
ak sa dedi v prvej skupine. Zakon nepodmieriuje uplatnenie dedi¢skej nespdsobilosti podla § 469 OZ
tym, aby pachatel bol za takyto trestny &in aj odsudeny, alebo bolo voli nemu aspori zaCaté trestné
konanie. KedZe Zalovana nebola spdsobila dedit po poruditelke, mali v zmysle § 473 ods. 2 OZ zdedit
dedicsky podiel Zalovanej (v tomto pripade X/X) rovnakym dielom jej deti, to znamena Zalobca a jeho
brat (ktori su jedinymi dediémi Zalovanej). Zalobca nebol G&astnikom dedi¢ského konania po porugitelke
a preto vyuZzitie Zaloby na obnovu konania neprichadza do uvahy. Jedinym prostriedkom je domahat sa
prava Zalobou na vydanie dedi¢stva oprdvnenému dediCovi voci Zalovanej v zmysle § 485 OZ. Su¢asne
pozZiadal sud o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP z dbévodu
potreby bezodkladnej Upravy pomerov. V pripade, ak by nedoslo k nariadeniu neodkladného opatrenia,
ktorym by sa obmedzilo Zalovanej nakladanie s Nehnutefnostou, a Zalovana by ju scudzila, postavenie
Zalobcu ako opravneného dedi¢a by bolo ohrozené. Najméa v nadvaznosti na ustanovenie § 486 OZ,
podla ktorého ten kto dobromyselne nie€o nadobudol od nepravého dedi¢a, ktorému bolo dedigstvo
potvrdené, je chraneny tak, ako keby ho bol nadobudol od opravneného dedi¢a. NavySe Zalobca uz
niekolko rokov so svojou rodinou byva v predmetnej Nehnutelnosti, aby v pripade jej predaja Zalovanou
by sa ocitol v situ&cii, kedy by zostal ,bez strechy nad hlavou®. Zalovana nemé dal$i majetok, ktory by v
pripade scudzenia Nehnutelnosti postatoval na pefiaznu nahradu pre Zalobcu ako opravneného dedica.
Ma od nej informacie, Ze chce, aby Zalobca nehnutefnost’ aj so svojou rodinou opustil, pretoZze chce
Nehnutefnost predat. DoCasna uprava pomerov Uc€astnikov je tak nevyhnutna. K navrhu zalobca ako
dokazy predlozil vypis z listu vlastnictva €. XXXX, zapisnicu z hlavného pojednavania sp. zn. 2T/86/2015,
lekarsku prepustaciu spravu, prepustaciu spravu Univerzitnej nemocnice T. zo dfia 9.01.2013, Zaznam
Okresného riaditelstva PZ T. O. o podani oznamenia ¢&. p.: Z.-P-/T.-Z zo dna 10.01.2013.

2. Z pripojeného dedi¢ského spisu sp.zn. 30D/205/2015, C. XX/XXXX, sud prvej instancie zistil, Ze
poruitelka E. O. zomrela dfia XX.XX.XXXX, bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni. Porucitelka
mala tri deti a v Case smrti bola vdova. Syn porucitelky C. O. zomrel dfia XX.XX.XXXX, ako bezdetny,
syn porucitefky O. O. zomrel dfia X.XX.XXXX, ako bezdetny. Ako jedina dedicka porucitelky zo zakona
v 1. dediCskej skupine prichadzala do uvahy jej dcéra E. A. C. J. (2alovand). V konani pred notarom
bolo vydané Osved&enie o dedi€stve sp. zn. 30D/205/2015, C. XX/XXXX zo dfa 9.02.2016, na zaklade
ktorého dedi¢stvo po poruditelke zahffiajuce aj sporna Nehnutelnost nadobudla Zalovana ako jedina
dediCka zo zakona v 1. dediCskej skupine. Osved&enie nadobudlo pravoplatnost dria 9.02.2016.

3. Sud prvej indtancie poukazal na ustanovenia § 324 ods. 1, 2, 3; 325 ods. 2; 328 ods. 1,2; 329 ods.
1, veta prva, ods. 2, 331 ods. 1 a 332 ods. 1 CSP, Na zaklade predloZzenych dékazov konstatoval, Ze
navrh na vydanie neodkladného opatrenia nie je dbvodny. Poukazal na to, Ze Zalobca nebol u€astnikom
dedi¢ského konania po porugitefke E. O., rod. E.. Zalobca tvrdi, Ze Zalovana je nepravy dedi¢, a
podla § 473 ods. 2 OZ mal dedi¢sky podiel po poruditelke zdedit on a jeho brat, ktori su jedinymi
dedi¢mi po Zalovanej. Zo Zaznamu o podani trestného oznamenia zo dfia 10.01.2013 vyplyva, Ze
Zalobca je synom Zalovanej. Za svoju stard mamu (porucitelku) podal oznamenie o spachani priestupku
podla § 59 ods. 3 zdkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch na svoju matku, nakolko Zalovana v



obdobi od mesiaca august 2012 do diia 10.01.2013 poSkodila hnutefny majetok v byte porucitelky,
ktory na zaklade OsvedCenia o dediCstve uz patri do vylu€ného vlastnictva Zalovanej. Zo zapisnice z
hlavného pojednavania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2T/86/2015 sud nezistil, Ze by sa Zalovana
ako obzalovana dopustala opakovane fyzického nasilia voci porucitelke a toto trestné konanie doposial
nie je pravoplatne skon¢ené. Doposial tak nebolo preukazané spachanie akéhokolvek umyselného
trestného &inu vodi porucitelke zo strany Zalovanej. Nemozno preto argument Zalobcu, Ze Zalovana
nebola spdsobila dedit podla § 460 OZ povazovat za dévodny. Rovnako argument Zalobcu, Ze v pripade,
ak by nedoslo k nariadeniu bezodkladného opatrenia a Zalovana by Nehnutefnost prenajala, scudzila,
resp. zatazila, bolo by ohrozené postavenie Zalobcu ako opravneného dedita. Zalobca nepredlozZil
sudu Ziadne listinné dbkazy, ktoré by osvedCovali takéto konanie Zalovanej. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sud preto ako nedévodny zamietol.

4. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
podanim zo dna 08.09.2016. Namietol, Ze uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V odbévodneni uznesenia sud uviedol, Ze zo zapisnice z hlavného pojednavania v trestnej veci
vedenej pod sp.zn. 2T/86/2015 nezistil, Ze by sa Zalovana ako obZalovana dopustala opakovane
fyzického nasilia voci poruditelke E. O.. Toto trestné konanie doposial nie je pravoplatne skoncené.
Podla nazoru sudu vzhladom na tento stav, nemozno argument Zalobcu, Ze Zalovana nebola spbsobila
dedit podla § 469 OZ, povazovat za dévodny. Na rozdiel sudu prvej inStancie je Zalobca je toho
nazoru, ze vysledky vySetrovania v trestnom konani dostato¢ne oddvodnili postavenie Zalovanej
ako obvinenej pred sud pre zlo€in ublizenia na zdravi vocCi porucitefke. SkutoCnost, Ze toto trestné
konanie eSte stale trva, dostato€ne osved&uje, Ze Zalovana napriek tomu, Ze bola v dedi¢skom konani
po poruciteflke povaZzovana za jediného dedia, nebola spdsobilym dedi¢om podla § 469 OZ. Tym
sa hodnoverne osved&uje aj dovodnost a trvanie naroku podla § 326 ods. 1 CSP. Porucitelka bola
vystavena fyzickému nasiliu zo strany Zalovanej, priCom poruCitelka v tom ase bola imobilnd a
vyZadujuca si stalu opateru. Tomu nasvedC€uju aj prepustacie spravy, ktoré boli pripojené k navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, a v ktorych lekari uviedli, Ze zranenia porucitelky - viacnasobné
zlomeniny a viacpo&etné pomliazdeniny, vykazuju znamky napadnutia s pouzitim fyzickej sily a syndrém
tyranej blizkej alebo zverenej osoby. Zakon nepodmieriuje uplatnenie dedic¢skej nespdsobilosti podla
§ 469 OZ tym, aby bol pachatel bol za takyto trestny €in aj odsudeny, alebo aby vobec bolo vodi
nemu zacaté trestné konanie. Z hfadiska aplikacie tohto ustanovenia postaduje spachanie akéhokolvek
umyselného trestného &inu vodi porucitefovi alebo dalSich osobam uvedenym v tomto ustanoveni.
Sud je pritom viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho
spachal. Aj v pripade, ak by bol obZalovany oslobodeny trestnym sudom pre to, Ze zanikla trestnost
¢inu alebo bolo trestné konanie zastavené, sid sam ako predbeznu otazku posudi, ¢i konanie dedi¢a
naplnilo objektivne alebo subjektivne znaky trestného Cinu. Takto sa méze postupovat' aj v pripade,
ked sa trestné stihanie eSte nezacalo, pripadne, ked sa trestné konanie eSte neskongilo. Preto ani
pravoplatné odsudenie Zalovanej neméze byt podmienkou pre moznost’ uplatnenia naroku zalobcu ako
opravneného dedi¢a. Ako dbkaz navrhuje, aby si sud vyZziadal prisludny trestny spis sp.zn. 2T/86/2015
z Okresného sudu Bratislava IV. Sugasne vyslovil nazor, Zze preukazanim prebiehajuceho trestného
konania voc&i Zalovanej dostato¢ne osvedcCuje dévodnost’ aj trvanie naroku, ktorému ma sud poskytnut
v tejto veci sudnu ochranu. Civilny sporovy poriadok nepodmiefiuje vydanie neodkladného opatrenia
preukazanim prava nad véetky pochybnosti, ale len jeho osved&enim. Zalobca zdéraznil, Ze ak neddjde
k nariadeniu neodkladného opatrenia v zmysle jeho navrhu, Zzalovana sporni nehnutelnost scudzi.
Tym by sa postavenie Zalobcu ako opravneného dedia zhorSilo a bolo by ohrozené vzhladom na
ochranu dobromyselného nadobudatela podla § 486 OZ. Zalobca v sugasnosti nedisponuije listinnym
dbkazom, Ze by Zalovana vyvijala snahu o scudzenie predmetnej nehnutelnosti. Ma v8ak od Zalovanej
informéacie z minulosti, Ze Zalovana chce, aby Zalobca byt aj so svojou rodinou opustil, pretoze chce
tieto nehnutelnosti predat. Zalovana navstivila aj spravcu bytového domu, v ktorom sa byt nachadza,
a Ziadala ho, aby Zalobcu z bytu vystahoval, lebo ona chce byt predat. Trestné konanie vedené vodi
Zalovanej a zlé vzajomné vztahy uc€astnikov konania, odévodfiuju obavu Zalobcu, Ze Zalovana sa bude
snazit nehnutelnost scudzit' a spenazit, pokial bude vedena ako ich vyluéna vlastni¢ka. V konani o
vydanie dedigstva, ktorého su€astou je aj sporna nehnutelnost, nemdze byt pritom sudne konanie
realizované nijako inak ako vydanim bytu, resp. podielu na fiom, ispeSnému Zalobcovi. Ak by Zalovana
byt scudzila alebo zatazila, nebude mozné toto sudne rozhodnutie v prospech opravneného dediCa
vykonat'. Preto uz samotna Specifickost tohto konania, odévodriuje obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Ak by bol byt v priebehu konania predany, utrpi Zalobca ujmu, ktorej naprava bude tazko napravitefna
v porovnani s ujmou, ktord moze spbsobit neodkladné opatrenie Zalovanej. Navrhované neodkladné



opatrenie je primerané okolnostiam a nijako neobmedzuje Zalovanu nad prijatefnd mieru. Domaha
sa preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a nariadil navrhované
neodkladné opatrenie.

5. Zalovanej bolo odvolanie doruéené dna 24.10.2016, ale v stanovenej lehote a ani neskér sa k
odvolaniu nevyjadrila.

6. Odvolaci sud v sudnom supise oboznamil z nasledovnymi listinnymi dékazmi:

* z lekarskej spravy Univerzitnej nemocnice T. zo dia 13.12.2012 o zdravotnom stave prijatej
pacientky E. O. (poruditelky), vyplyva, Ze bola napadnuta inou fyzickou osobou. Utrpela viachasobné
zlomeniny rebier, pomliazdeniny a stav po traume hlavy, pricom bola kompletne dezorientovana
a nespolupracovala. Z nemocni¢ného zariadenia bola prepustena dra 10.01.2013 do ambulantnej
starostlivosti po dohovore s vnukom (Zalobcom),

» Zo zaznamu Okresného riaditelstva PZ T. O. zo dria 10.01.2013 vyplyva, Ze v tento den podal Zalobca
trestné oznamenie na Zalovanu na tom skutkovom zaklade, Ze pribliZne od mesiaca august 2012 do
10.01.2013 poskodila zariadenie bytu poruditelky tak, Ze nabytok vypacila a potvarala, a spdsobila tak
majetkovu Skodu nezistenej hodnoty,

* V spise je dalej zadokumentovana zapisnica z hlavného pojednavania na Okresnom sude Bratislava
IV v trestnej veci pod sp. zn. 2T/86/2015 zo dfia 23.05.2016, ktora je vedena vocCi zalovanej ako
obzalovanej pre zloCin ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona. Zlo¢inu
sa mala dopustit’ voCi svojej matke (porucitelke). Toto hlavné pojednavanie bolo odrogené za ucelom
vypracovania nového znaleckého posudku vo veci.

7. Podla § 324 ods. 1,3, CSP pred zadatim a pocas konania sud mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenia mbzZe sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo aj obava, Ze exekucia méze byt ohrozena.

8. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu podla § § 365 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze je
dévodné. Pravna uprava v novom Civilnom sporovom poriadku, u¢innom od 1.7.2016, pre neodkladné
a zabezpefovacie opatrenia umozZfuje sudu nariadit’ takéto opatrenia za inych podmienok, ako
predchadzajuca pravna uprava pre predbezné opatrenia v Ob&ianskom sudnom poriadku. Zakladnymi
predpokladmi su potreba bezodkladne upravit pomery, ktoré s predmetom konania, alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie je mozné ulozit’ aj bez toho, aby muselo prebiehat
konanie vo veci samej (Ci uz pred a po jeho nariadeni,) a mozno ho uloZit' aj po pravoplatnom skoncéeni
konania vo veci samej. NevyZaduje sa uz bezprostredne hroziaca ujma, ale potreba bezodkladnej Upravy
pomerov. V prejednavanej veci Zalobca uz podal Zalobu vo veci samej o vydanie dedi¢stva opravnenému
dediCovi podla § 485 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ), ktorej predmetom je Nehnutelnost, vo
vztahu ku ktorej sa domaha aj vydania neodkladného opatrenia. Ide o Specifické konanie, naviazané na
existenciu podmienok vydania predmetu dedi¢stva, ktoré bolo priznané v dedi¢skom konani nepravému
dediCovi. Teda bud formou naturalnej restiticie - vydanim zdedeného majetku, a ak ho uz niet,
vyplatenim primeranej pefaznej nahrady. Samotny charakter sudneho konania tak pre pravnu istotu
stran sporu a hospodarnost sudneho konania si vyZaduje stabilizovat pravny stav existujuci v ¢ase
podania Zaloby na sud. Je dévodna aj odvolacia namietka, Ze v pripade predaja spornej Nehnutelnosti
Zalovanou tretej osobe v priebehu sudneho konania, mohla by tato tretia osoba v sulade s § 486 OZ
nadobudnut k Nehnutelnosti vlastnicke pravo bez ohladu na to, ¢i sud uzna, Ze Zalovana skutoéne je
nepravym dedi¢om alebo nie je. Tym by bola ohrozena aj exekucia na pripadné vymahanie rozhodnutia
sudu, ak by bol vo veci Zalobca uspesny. Aj ziskané penazné plnenie z predaja Nehnutefnosti by za
moznosti volného nakladania s tymito prostriedkami Zalovanou do doby skonenia sudneho sporu,
nezarucilo Zalobcovi, Ze sa dombéze svojho prava vyplatenim primeranej finanénej nahrady.

9. Skuto€nost, ¢i sa zalovana skutoCne dopustila voli porulitelke umyselného trestného &inu, ¢o
by zakladalo jej dedi¢sku nespésobilost podla § 469 OZ, je vecou dokazovania vo veci samej aj s
prihliadnutim na vysledky trestného konania. Je preto predCasny zaver sudu, Ze takato skutoCnost
osved&ena nebola a odévodhiuje to zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla §
325 ods. 1 CSP.



10. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 388 CSP napadnuté uznesenie ¢iasto¢ne zmenil a nariadil vo
veci neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej uloZil, aby sa zdrzala scudzenia, zataZenia alebo prenajatia
spornej Nehnutelnosti. Navrh v €asti, ktorym sa Zalobca domahal aj nariadenia zakazu inej dispozicie s
Nehnutefnost'ou Zalovanou, odvolaci sud v sulade s vyrokom napadnutého uznesenia zamietol, pretoze
ide o nejasny petit, a nariadeny zakaz poskytuje Zalobcovi dostatoénu ochranu az do rozhodnutia v
merite veci. V tejto Casti preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O trovach spojenych s konanim o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie
v rozhodnuti, ktorym sa konanie skongi.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( dovolacie dévody ) a ¢oho sa dovolatel domaha -
dovolaci navrh (§ 428 CSP).



