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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
BL Telecom collection, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36
862 711, proti Zalovanej D. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. H., H. XXX, za u&asti obCianskeho zdruZenia
HLAS SPOTREBITELA, ICO: 42 305 675, so sidlom v Partizanskom, Li¢na 2123/1, do 30.06.2016
ako vedlajsieho UCastnika na strane zalobkyne, zastipenému JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom so
sidlom v Banskej Bystrici, Nemc¢ianska 25, v konani o zaplatenie 522,02 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 12C/181/2014-76 zo dna 23.03.2016,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti zalobcu nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na
strane zalovanej trovy konania vo vyske 69,03 € v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
potvrdzuje.

ll. Zalovanej a vedlajsiemu U&astnikovi na strane Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
99,62 € spolu s 9,25 % urokom z omeSkania ro¢ne, poditanym zo sumy 58,68 € od 18.05.2011 do
zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 17,96 € od 18.06.2011 do zaplatenia a s
9,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 22,98 € od 18.07.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
po pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok); Zalobu o zaplatenie 3,50 € s 9,25 % urokom z omeskania
roéne od 18.06.2011 do zaplatenia a o zaplatenie 418,90 € s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne od
18.09.2011 do zaplatenia zamietol (druhy vyrok); ur€il, Ze zmluvna podmienka, dojednana v zmluve o
poskytovani sluzby a najme KZ, uzavretej medzi Slovak Telekom, a.s. Bratislava a Zalovanou dha
13.04.2011 v Casti C z&vere€né ustanovenia bod 1 v zneni: ,ST je opravneny vyuctovat uzivatelovi
jednorazovu zmluvnu pokutu podra tabufky €. 3 ast’ B, vztahujucu sa na uZivanie sluzby Magio Sat po
dobu viazanosti sluzby Magio Sat vtedy, ak uzivatel porusi zmluvny zavazok uzivat sluzbu Magio Sat vo
zvolenom programe sluzby Magio Sat po€as dohodnutej doby viazanosti sluzby Magio Sat, vyplyvajuci
2o zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat najma tym, Ze vypovie zmluvu o poskytovani sluzby Magio
Sat, poziada o zmenu programu sluzby Magio Sat po¢as doby 4.-24. mesiaca viazanosti na program s
niz§im mesacnym pausalnym poplatkom a takyto program mu bude po dohode so ST aktivovany alebo
svojim konanim resp. opomenutim spdsobi dévod, pre ktory je ST opravneny od zmluvy o poskytovani
sluzby Magio Sat odstupit®, je neprijatelna podmienka (treti vyrok); Zalovanej ndhradu trov konania
nepriznal (Stvrty vyrok) a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 69,03 € trov do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (piaty vyrok).



Z jeho dbvodov vyplyva, Ze Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telecom,
a.s. zmluvu o poskytovani sluzieb a najme koncového zariadenia podla § 43 a nasledujucich zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, za ktoré Zalovana nezaplatila celkom vo vySke
99,62 €; tato sumu sud prvej indtancie zalobcovi, ako pravnemu nastupcovi na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo driia 24.06.2013, priznal v plnom rozsahu aj s irokom z omeskania s poc&iatkom
omeskania podla splatnosti jednotlivych vyucétovanych faktar v sulade s § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej v texte aj ,0Z") v spojeni s § 3 a § 10c Nariadenia vliady SR &. 87/1995
Zz..

V &asti, ktorou Zalobca Ziadal priznat zmluvné pokuty vo vyske 3,50 € a 418,90 €, sud prvej indtancie
Zalobu ako nedévodnu zamietol s odkazom na § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3 OZ a na Smernicu
Rady 93/13/EHS.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 zékona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku,
platného a uc€inného do 30.06.2016 (dalej v texte aj ,O.s.p.“); v prevaznej Casti uspesnej Zzalovanej, ktora
by mala narok na nahradu trov konania (Uspech vo vySke 80,92 %, neuspech 19,08 %) s odkazom na §
151 ods. 1 O.s.p. trovy konania nepriznal, lebo si ich nahradu neuplatnila; o trovach konania vedlajSieho
ucastnika rozhodol podla § 142 ods. 2 a § 93 ods. 4 O. s. p. vzhfadom na Uspech Zalovanej, ako hlavne;j
ucastniCky tak, ze trovy pravneho zastupenia mu priznal podfa pomeru Uspechu vo vyske 61,84 %
(rozdiel medzi uspechom Zalovanej, na strane ktorej vstupil do konania, a to 80,92 %, a jej neluspechom
19,08 %), vychadzajuc v zmysle § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, ods. 2
pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, z hodnoty sporu 522,02 €. Z vypocitanych trov pravneho zastupenia vo vyske 111,62
€ (1. prevzatie veci, 2. podanie vyjadrenia po 34,86 € + 2x rezijny pausal po 8,04 € + vyjadrenie k
odvolaniu Zalobcu proti pripusteniu vstupu vedlajSieho u€astnika vo vyske 17,43 € + rezijny pausal 8,39
€) priznal pravo na nahradu trov vo vyske 61,84 %, t.j. 69,03 € (rozdiel medzi pomerom Uspechu a
neuspechu stran v konani).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie do vyroku, ktorym bola priznand nahrada trov konania
obd&ianskemu zdruzZeniu ako vedlajSiemu U&astnikovi na strane Zzalovanej, podal Zalobca v€as odvolanie;
otazka ucelnosti vstupu vedlajSieho u€astnika je odlidna od ucelnosti pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika; ten ma svoj predmet Cinnosti vykonavat sam; podania pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika su 3ablénovitym opakovanim podani predkladanych v nespofetnom mnozstve pripadov.
Vedlajsi u€astnik ma byt odborne, personalne a materidlne pripraveny na vykonavanie svojej innosti
bez potreby pravneho zastupenia. Naklady na pravne zastupenie su preto neucelné, aplikacia
zakonného ustanovenia, na zaklade ktorého sud rozhodol o povinnosti nahrady trov konania, je
nepreskimatelna. Rozhodnutie o priznani nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika je
neddvodné a nezakonné, preto ho Ziadal zmenit a vedflajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia nepriznat.

3. Zalovana a vedlajsi G¢astnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Zalobca podal odvolanie za Gginnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho stidneho poriadku, platného
a ucinného do 30.06.2016; driom 01.07.2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej v texte len ,,C.s.p.“), ktory v § 470 ods. 1 ustanovuje, Ze tento zakon plati aj na konania,
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskimal v rozsahu urCenom § 380 ods. 1, 2
C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 C.s.p. v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

7. Z obsahu predloZzeného spisu je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil voci Zalobkyni narok na zaplatenie
sumy 522,02 € s prisluSenstvom.

Na strane Zalovanej vstupil do konania vedlajsi u¢astnik, ktory vo vyjadreni namietal priznanie zmluvne;j
pokuty; predovSetkym poukdazal na to, Ze v obdobnych veciach uz sudy pravoplatne rozhodli o tom,
Ze zmluvna pokuta je neprijatelnou podmienkou, preto Zalobca nesmie dalej tito podmienku pouZzivat,
uplatiovat z nej plnenie na sude, inak je jeho narok v priamom rozpore so zakonom a konajuci sud
musi Zalobu uplatfiujucu plnenie z takejto zmluvnej podmienky zamietnut, priCom uz nie je potrebné, aby



opatovne zdévodnoval jej neprijatelnost, priCom postaci zistenie, Ze takato podmienka alebo podmienka
s rovnakym vyznamom uz bola pravoplatne sidom uréena za neprijatefni zmluvnua podmienku; navyse
dojednanie o zmluvnej pokute je neurcité, a v dosledku toho je absolutne neplatné. Dojednania v
spotrebitelskych zmluvach ohfadom zmluvnej pokuty zasadne nemdzu byt su€astou obchodnych
podmienok, ale len textu samotnej spotrebitel'skej zmluvy, na ktora spotrebitel’ pripojil svoj podpis;
slovné spojenie ,uhradit zmluvnu pokutu, stanovenu v tejto zmluve alebo podla cennika na prengjom
KZ* je nejednoznacné, pretoze neumoziuje zistit konkrétnu vy8ku zmluvnej pokuty. Poukazal aj na
neprimeranost sankcie v spojeni s Casovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vyskou
zmluvnej pokuty bez ohfadu na to, €i déjde k porudeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo na konci
doby viazanosti, a preto zmluvnu pokutu je potrebné povazovat' za neprimeranu sankciu.

8. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. V prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné vyhodnotit procesné postavenie obc&ianskeho
zdruZenia ako vedfajSieho uCastnika na strane Zalovanej z pohladu naroku na trovy konania v
prejednavanej veci vzhfadom na nadobudnutie ucinnosti zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku od 01.07.2016 v suvislosti so skutoCnostou, Ze tento novy procesny predpis obsahovo
neprevzal institat vedlajSieho u€astnika z pdvodnej zakonnej Upravy. Krajsky sud vychadza z pravneho
nazoru, ze nadobudnutim G¢&innosti Civilného sporového poriadku procesné postavenie vedlajSieho
uCastnika absolutne nezaniklo; podfa § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované (t.j. vratane pravneho G€inku dorucenia
oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, ktorym vzniklo vedlajSie u€astnictvo za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku). Nova pravna Uprava sice vychadza z principu okamzitej aplikability
procesnopravnych noriem, ale jej ustanovenia sa m6zu uplatnit v plnom rozsahu az pri odvolaniach
podanych po 01.07.2016, inak by boli porusené legitimne oCakavania stran konania a pravna istota
(uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 64/2016 zo dfia 14.07.2016). Pre u€ely dalSieho konania tak zostali
zachované vsetky procesné ukony, vykonané vedlajSim ucastnikom na strane Zalovanej, ktory vstupil
do konania za ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

10. V predmetnom pripade bola pri rozhodovani o nahrade trov prvostupfiového konania namieste
aplikacia § 142 ods. 2 O. s. p., ako to urobil okresny sud. Vzhladom na prevazny Uspech Zalovanej
vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedflajSiemu uc€astnikovi, vystupujucemu na jej strane, ktory
bol zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil si nahradu trov konania za poskytnuté
pravne sluzby. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva nemoznost vedlajSieho u€astnika
dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov; pri rozhodovani o jeho trovach konania
posudzuje sud len uc€elnost ich vynalozenia. Odvolaci sud mal rovnako ako sud prvej instancie za
to, Ze naklady vedlajSieho uc€astnika, vynaloZené na pravnu pomoc, boli vynaloZzené ucelne. Prave
kvalifikované podanie vedlajSieho u&astnika, v ktorom namietol neopravnenost zmluvnej pokuty, a
ktorého zavery boli s€asti prenesené do odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, bolo dévodom
Ciastoéného zamietnutia Zaloby a teda malo priamy vplyv na spésob skon&enia sporu.

11. V prejednavanej veci je nesporné, Zze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy. Na odvolacie namietky, ¢i obCianske zdruZenie, ktorého predmetom &innosti je ochrana prav
spotrebitela, je opravneny vystupovat v konani ako vedlajSi u€astnik a ak ano, i sa ako vedlajSi
uCastnik moze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a ¢&i mu v suvislosti s tymto pravnym
zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania, resp. trov pravneho zastipenia, uz dala
odpoved rozsiahla sudna prax. Z §93 ods. 2 O.s.p. vyplyvalo, Ze ako vedlajSi u€astnik sa méze popri
strane konania zuc¢astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Toto ustanovenie bolo do ob&ianskeho sidneho poriadku zavedené s uc€innostou
od 15.10.2008 zakonom &. 384/2008 Z. z. a dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov
vstupila do konania ako vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu, za ktory sa podfa poznamky 10a k § 93 ods. 2 O.s.p. povaZuje aj
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva,
Ze jej cielom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické
osoby a zdruzenia. KedZe § 93 ods. 2 O.s.p. je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k §
93 ods. 1 O.s.p. Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie
vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z § 93 ods. 1 O.s.p., ktorou
je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania. Z toho jednoznalne vyplyva, ze vzhladom na



spotrebitelsky charakter sporu ma obcianske zdruZenie opravnenie vystupovat v tomto konani ako
vedlajsi uastnik na strane Zzalovaného spotrebitefla, priom nemusi preukazovat’ svoj pravny zaujem na
vysledku, pretoZze moznost, aby vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane spotrebitefa, mu dava priamo
Specialna zdkonna Uprava, upravujuca, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
u€astnik, z Coho mozno vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajSi u€astnik ma rovnako ako akykolvek
hlavny G&astnik pravo na pravnu pomoc pred sudmi; ide o zakladné ustavné pravo, realizujuce sa v ramci
civilného sudneho konania moznostou zabezpecit si kvalifikované pravne zastipenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom a teda ma i pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania, t.j.
aj na nahradu trov pravneho zastupenia. Suc¢asne plati, Ze vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana
nahrada trov konania len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uc¢astnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

Na uvedenom zavere ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze od u€innosti novely Obc&ianskeho sudneho poriadku,
vykonanej zakonom &. 353/2014 Z. z., G&innym od 01. 01. 2015, bolo v § 93 ods. 3 O.s.p.
za prvu vetu vloZzena nova druha veta (,,Ak ako vedlajsi ucastnik vstupuje do konania z vlastného
podnetu pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,
suCastou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas ucastnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani,
inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada“); predmetny zakon v tejto suvislosti nezakotvil Ziadne
prechodné ustanovenia; v zmysle ustalenych procesnych zasad sa preto zakon ¢&. 353/2014 Z. z. v
plnom rozsahu aplikuje aj na vSetky neskon&ené sudne konania; suasne podla zasady zékazu priame;j
retroaktivity plati, Ze vSetky u€inky procesnych ukonov, ktoré nastali podla pravneho stavu, ucinného
do 31.12.2014, zostavaju v tychto konaniach v plnej miere zachované a nie je mozné spatne vyZadovat
splnenie podmienok, zavedenych novou pravnou uUpravou, ktoré pravna Uprava, u¢inna do 31.12.2014
nevyzadovala.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku o trovach konania v plnom rozsahu (§ 387 ods.1 C.s.p.), ktoré boli nielen spravne priznané v
dosledku v konani prevazného Uspechu Zalovanej, ale aj spravne vycislené.

13. Zalovana bola Uspe$né aj v odvolacom konani; ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v
zmysle § 255 ods.1, § 262 ods.1 C.s.p. v spojeni s §396 ods.1 C.s.p.; ani ona ani ob&ianske zdruzenie,
vystupujuce na jej strane, si nahradu trov neuplatnila ani nevy¢islila. Preto krajsky sud rozhodol, Ze im
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie



v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.); na ur€enie vyS8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



