Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co/737/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4413227377

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4413227377.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Patrovi€ovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobcov: 1./ M.. D. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H., Y. Xa 2./ N.. S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., D. XX, obe zastupené JUDr. Janom Ki§Som,
advokatom so sidlom v Bratislave, Svatoplukova 1, proti zalovanym: 1./ C. G., G., zastupeny Mgr. Ing.
Evou Sol¢anovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Sladkovi¢ova 1 a 2./ G. o zaplatenie 21 547,- eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného v 1./ rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna
28. januara 2015, €. k. 9C/295/2013-105, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vyroku o vyhoveni naroku zalobkyri v 1./
a 2./ rade proti zalovanému v 1./ rade m e n i tak, Zze zalobu Zalobkyn zamieta.

Zalovanému v 1./ rade priznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nové Zamky (do 30.6.2016 ako sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 OSP zakona €.
99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok, dalej len ,OSP*“a od 1.7.2016 v zmysle § 12 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP* ako sud prvej inStancie) rozsudkom zo dfia 28. januara
2015, €. k. 9C/295/2013-105 (dalej len »-hapadnuty rozsudok®) rozhodol, Ze odporca v 1./ rade
(dalej len ,zalovany v 1./ rade® v zmysle § 60 CSP) je povinny zaplatit navrhovatelke v 1./ rade (dalej
len ,Zalobkyni v 1./ rade® v zmysle § 60 CSP) sumu 10 773,50 eur, spolu s urokom z ome&kania vo vySke
8,75 % ro¢ne odo dria 01.01.2012 az do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca v
1./ rade (,zalovany v 1./ rade®) je povinny zaplatit navrhovatelke v 2./ rade (, Zalobkyni v 2./ rade“ v
zmysle § 60 CSP) sumu 10 773,50 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne odo dfia
01.01.2012 az do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh (dalej len ,Zzaloba“ v
zmysle § 131 CSP) voci odporcovi v 2./ rade (,zalovanému v 2./ rade”) zamietol.

1.2. Dalej rozhodol, Ze Zalovany v 1./ rade je povinny zaplatit Zalobkyni v 1./ rade a Zalobkyni v 2./ rade,
titulom nahrady trov konania sumu 0,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.1. V odbvodneni rozhodnutia sud poukazal na to, Ze Zalobkyne v 1./a v 2./ rade sa podanou Zalobou
doru¢enou sudu dfia 14.11.2013, domahali od Zalovaného v 1./ rade alebo Zalovaného v 2./ rade
zaplatenia Zalobkyni v 1./ rade sumy 10 773,50 eur, spolu s irokom z omeskania vo vy8ke 8,75 % ro¢ne
odo dria 01.01.2012 aZ do zaplatenia a Zalobkyni v 2./ rade zaplatenia sumy 10 773,50 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne odo dnia 01.01.2012, az do zaplatenia, a v pripade Uspechu
Ziadali priznat im néhradu trov konania.



2.2. Zalobu odévodnili tym, Ze zaplatenia Zalovanych sum sa doméahaju podrla ust. § 14 ods.
1, zak. €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku,
v zneni platnych zmien a doplnkov.

2.3. Okresny urad v Novych Zamkoch, odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva
vydal rozhodnutie o vlastnictve zo dnfa 09.10.2003, pravoplatné dra 14.11.2003, podla ktorého
Zalobkyniam ako opravnenym osobam proti zalovanému v 1./ rade - povinnej osobe C. G., s.r.o., C.
nepriznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v kat. Uz. M., oznaenym vo
vyroku 2. rozhodnutia, a podla vyroku 3. rozhodnutia, z dévodu existencie zakonnej prekazky vydania
nehnutelnosti, priznal Zalobkyniam narok na nahradu v zmysle § 14 ods. 1 zak. €. 229/1991 Zb., kazde;j
v podiele 1.

2.4. Podla Prilohy k Rozhodnutiu ozna&enej ako ,Postup pri uplatfiovani nahrad za pozemky (stavby) -
usmernenie® mali Zalobkyne zaslat pisomnu Ziadost' o poskytnutie nahrady podfa prilozeného vzoru na
Slovensky pozemkovy fond, regionalne pracovisko Nové Zamky, do 6 mesiacov odo dra pravoplatnosti
rozhodnutia, pricom v Usmerneni bolo uvedené, Ze Ziadost o nahradu treba zaslat az po doruceni
ocenenia nehnutefnosti. Napriek skuto€nosti, Ze ocenenie predmetnych nehnutelnosti Zalobkyniam v
uvedenej lehote doru¢ené nebolo, uplatnili si Ziadost o poskytnutie ndhrady u Zzalovaného v 2./ rade,
na regionalnom pracovisku Nové Zamky, podanim doru¢enym dna 11.05.2004, pricom u pravneho
predchodcu Zalovaného v 1./ rade si Zalobkyne uplatnili Ziadost o poskytnutie ndhrady este pred vydanim
Rozhodnutia podanim z 08.03.1994.

3.1. Vo veci dorieSenia restituéného naroku sa az dria 13.08.2008 uskuto&nilo pojednavanie na
Obvodnom Pozemkovom urade v Novych Zamkoch za ucelom vypracovania znaleckého posudku
na nehnutelnosti, za ktoré ma byt poskytnutd nahrada. Vzhfadom na skutoCnost, Ze predmetom
ocenenia mali byt v su€asnosti neexistujuce stavby - dom, mastal, hospodarska budova - odstranené
pravnym predchodcom povinnej osoby, dokazovanie v predmetnej veci trvalo dlhSie obdobie
a vo veci sa uskuto€nili dalSie pojednavania. Znalecky posudok & XXX/XXXX vo veci stanovenia
ceny neexistujucich stavieb v kat. Uz. M., lokalizované na parc. €. XXXX/X zo diia 29.11.2008 a
Doplnenie &. 1 znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo difia 22.09.2009, boli zalobkyniam dorucené
Obvodnym Pozemkovym uradom dfia 02.01.2011. Podla znaleckého posudku €. XXX/XXXX, bola
zistena cena predmetnych nehnutelnosti ku dfiu 14.12.1959 vo vySke 1 251 810,- Sk, avSak na zaklade
namietok, vznesenych Zalovanym v 1./ rade, podanim doru¢enym Obvodnému Pozemkovému dradu
driia 27.01.2009, bola uvedend zistena cena znizena Doplnenim &. 1 znal. posudku &. XXX/XXXX a
zistena cena predmetnych nehnutelnosti ku diiu 14.12.1959, t. j. ku diu ich prevzatia Statom, bola
stanovena sumou 21 547,- eur. Zistena cena predmetnych nehnutelnosti ku driu 24.06.1991, t. j. ku
dfiu uginnosti zakona €. 229/1991 Zb., je 11 349,- eur.

3.2. Po ukoné&eni znaleckého dokazovania a stanoveni hodnoty odstranenych nehnutelnosti, za ktoré
ma byt poskytnuta nahrada , sa Zalobkyne podanim zo dfa 21.11.2011 obratili na Zalovanych v 1./av 2./
rade so ziadostou o poskytnutie finanénej ndhrady za nehnutelnosti vo vySke uréenej znalcom ku diu
ich prevzatia $tatom, t.j. 14.12.1959, vo vyske 21 547 - eur. Zalovani do podania navrhu na uvedend
Ziadost' nereagovali.

4.1. Zalovany v 1./ rade sa pisomne vyjadril k Zalobe a uviedol, Ze podla jeho nazoru povinnou
osobou, ktora ma Zalobkyniam poskytnut nahradu je Zzalovany v 2./ rade podla Rozhodnutia Okresného
uradu v Novych Zamkoch &. k. OPPaLH-00002-2003/005879/BT, a to z dévodu, Ze podfa § 2 ods. 2
Nariadenia vlady €. 75/1993 Z. z., ktorym sa podrobnejSie upravuje postup pri uplatiiovani a vyporiadani
reStitu¢nych narokov k polnohospodarskemu majetku, fond poskytne nahradu, ktora patri opravnene;j
osobe podla § 14 az § 16, § 20 a § 24 ods. 4 zak. €. 229/1991 Zb., ak narok bol uplatneny riadne a véas
a dohoda o poskytnuti ndhrady Statnym podnikom nebola uzavreta do dria schvalenia privatizaného
projektu. D. pravny predchodca C. G., s.r.o., s Zzalobkyfiami ako opravnenymi osobami neuzatvoril
Dohodu o vydani nehnutelnosti. Zaroven podfa § 2 ods. 3 tohto Nariadenia vlady, ak ku diu schvalenia
privatizaného projektu nebolo rozhodnuté o vydani nehnutelnosti, ktorych drzitefom je Statny podnik,
ktorého majetok ureny na privatizaciu sa prevadza v sulade so schvalenym privatizaénym projektom
na fond, stdva sa fond, pripadne dalSi nadobudatel podfa privatizaéného projektu povinnou osobou.



4.2. Rozhodnutie Okresného uUradu v Novych Zamkoch, €. k. OPPaLH-00002-2003/005879/BT, na
zaklade ktorého sa Zalobkyne domahaju odSkodnenia, nadobudlo pravoplatnost az 14.11.2003. Na
zaklade ¢&l. I. Zmluvy o predaji majetku Statu €. 80/1996 predavajuci SPF, kupujucemu C. G., s.r.o.
previedol vlastnicke pravo k privatizacnému majetku, ktory je Specifikovany v Prilohdch zmluvy. V zmysle
predmetnej zmluvy kupujuci na seba prebera restituéné zavazky tych opravnenych oséb a v takej vyske
nahrady, ako je uvedené v privatizatnom projekte, v prilohe €. 6-Supis restitu¢nych narokov opravnenych
0s0b k 31.12.1995. V Prilohe €. 6-Supis restituénych narokov opravnenych oséb k 31.12.1995 Zalobkyne
nie su uvedené ako opravnené osoby.

5. Zalovany v 2./ rade sa pisomne vyjadril k Zalobe podanim zo diia 03.04.2014, a
uviedol, Ze s poukazom na ust. § 16 ods. 2 prva veta, zak. €. 229/1991 Zb., nie je pasivne legitimovanym
subjektom v danom konani, ako aj s poukazom na skutkové tvrdenia 0 pravnom nastupnictve
Zalovaného v 1./ rade po byvalom Statnom majetku C.. Podla citovaného ust. zak. €. 229/1991 Zb.
ma nahradu poskytnut' pravnicka osoba, resp. jej pravny nastupca, ktora vec drzi, alebo drzala v ¢ase
zaniku nehnutelnosti. Takouto osobou je vyhradne Zalovany v 1./ rade. Povinnost poskytnut ndhradu
zo strany SPF vznika az vtedy, ak takuto osobu nemozno zistit' podla prvej vety citovaného zakonného
ustanovenia (§ 16 ods. 2, druha veta vy$Sie citovaného zakona). Z tohto dévodu Ziadal Zalovany v 2./
rade Zalobu voci nemu ako nedévodnu zamietnut.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze rozhodnutim
Okresného uradu v Novych Zamkoch, OPPaLH, zo dfia 09.10.2003, o vlastnictve, bolo
preukazané, Ze opravnenym osobam za nehnutelnosti, ktoré v su€asnosti, teda ku driu 09.10.2003 nie
je mozné vydat, nakolko boli odstranené v zmysle ust. § 14 ods. 1 zak. €. 229/1991 Zb., patri narok na
nahradu, a to Zalobkyniam, kazdej v 1. Ako povinna osoba v tomto rozhodnuti bol oznadeny Zalovany
v 1./ rade: C. G,, s.r.o., C.. Za opravnené osoby boli oznagené Zalobkyne v 1. /a v 2. /rade, podla ust.
§ 4 ods., 2 pism. c).

7. Prilohou k rozhodnutiu bolo preukazané, Ze veduci odboru OPPalLH v Novych Zamkoch V.. U. D.,
podrobne rozviedol postup pri uplatiiovani nahrad za pozemky (stavby) s tym, aby Zalobkyne pisomnu
Ziadost' o poskytnutie nahrady podla prilozeného vzoru zaslali na SPF, regionalne pracovisko Nové
Zamky do 6 mesiacov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol narok na nahradu priznany.

8. Ziadostou o poskytnutie nahrady zo dia 11.05.2004 Zalobkyfa v 2./ rade takdto Ziadost zaslala
SPF, pracovisku v Novych Zamkoch, ktorou Ziadala o nahradu za pozemky, stavby, ktoré podla
rozhodnutia OPPaLH, zo dia 09.10.2003, nemozno vydat. Nahradu Ziadala poskytnut prevodom na
ucet. V poznamke k tejto ziadosti zalobkyra v 2./ rade uviedla, Ze do dfia podania tejto Ziadosti nemala
k dispozicii ocenenie nehnutelnosti, ale v zaujme zachovania lehoty na uplatnenie naroku svoju
ziadost podala v€as. Po obdfzani znaleckého posudku zaS$le toto ocenenie SPF.

9. Ziadostou zalobkyn zo diia 08.03.1994, ktor( adresovali vtom &ase D. majetku, $. p., C. o poskytnutie
nahrady za zbarané nehnutelnosti, bolo preukazané, Ze dna 18.11.1992 vyzvali D. majetok, $.p. C. na
uzavretie dohody na vydanie nehnutelnosti podfa § 9 zak. €. 299/1991 Zb., a k tejto vyzve pripojili aj
Ziadost o poskytnutie nahrady za budovy, ktoré boli su¢astou nehnutelnosti uplatnenych
na zaklade restitu¢ného naroku. Jedna sa o rodinny dom, hospodarske budovy (mastal, sypka, Sopa,
oSiparef) na D., ktoré sa nachadzali na parc. &. XXXX. Uviedli, Ze nehnutelnosti nimi uplatnené boli
omylom vydané V.. S. C., na zaklade nim predloZeného rozhodnutia Statneho notarstva o dediéstve
po svojom otcovi, ktoré Statne notarstvo vydalo v rozpore so zakonom, pretoze tieto
nehnutelnosti boli t.€. vo vlastnictve Statu a neboli ani nikdy majetkom jeho otca N. C. ml.

10. Doplnenim &. 1 znaleckého posudku €. XXX/XXXX, bolo preukazané, Ze hodnota vydania majucich
nehnutelnosti bola ocenena znalcom ku dnu 24.06.1991 sumou 11 349 eur, a ku dfiu 14.12.1959 sumou
21 547 eur.

11. Ziadostou o poskytnutie finanénej nahrady zo dita 21.11.2011, ktor adresovali Zalobkyne Zalovanym
v 1./av 2./rade bolo preukazané, Ze oba subjekty Zalobkyne poZiadali o poskytnutie finanénej nahrady
za nehnutelnosti vo vy8ke urCenej znalcom ku dfiu ich prevzatia Statom, t.j. 14.12.1959, a vzhladom
na nesulad rozhodnutia a usmernenia v ur€eni pravnickej osoby, ktora je povinna finanénu nahradu
poskytnut, Ziadost zasielali C. G., s.r.0. C., ako povinnej osobe uréenej rozhodnutim zo dfia 09.10.2003



a zaroven SPF, ktory bol oznageny v usmerneni - Prilohe rozhodnutia ako subjekt poskytujuci nahradu
za nehnutelnosti - stavby uvedené v rozhodnuti.

12.1. Zmluvou o predaji majetku Statu €.80/1996, bolo preukazané, Ze takuto uzatvorili dfia 03.12.1996
SPF Bratislava a Zalovany v 1./ rade, predmetom zmluvy boli veci, iné majetkové hodnoty, prava a
zavazky, ktoré presli na predavajuceho podla zak. €. 92/1991 Zb., v zneni neskorSich predpisov, na
zaklade privatizaéného projektu D. - 1. vystup, schvaleného rozhodnutim Prezidia Fondu narodného
majetku SR &. 590/1996 zo diia 20.09.1996, a na zaklade rozhodnutia MP SR zo dfia 20.11.1996 o
zru$eni podniku bez likvidacie. Privatizatny majetok tvorili nehnutelnosti Specifikované v Prilohe €. 1 k
tejto zmluve, hnutelné veci Specifikované v Prilohe €. 2 k tejto zmluve, iné majetkové hodnoty, prava,
a zavazky Specifikované v Prilohach €. 1 - 30 tejto zmluvy, majetkova u€ast podniku na podnikani inej
osoby Specifikované v Prilohe &. 2 tejto zmluvy.

12.2. Specifikaciou Priloh ku kupnopredajnej zmluve bolo sidu preukazané, ¢o tvori konkrétne tuto
Specifikaciu pod bodmi 1. - 30. Okrem iného v bode 6 tuto Specifikaciu tvoril aj Supis restituénych
narokov opravnenych oséb.

12.3.Supisom restituénych narokov opravnenych oséb k 31.12.1995 bolo preukazané, Ze sa tam
nachadza aj meno V.. S. C., s hodnotou 593 315,- Sk, so znamienkom +, ¢o v poznamke znamenalo,
Ze voCi nemu prebieha sudny spor.

13.1. Potvrdenim SPF zo dfa 17.08.2009 bolo sudu preukazané, Ze na zaklade privatizaéného projektu
schvaleného Rozhodnutim Prezidia Fondu narodného majetku SR €. 590/1996, zo diia 20.09.1996, bolo
potvrdené, Ze nadobudatel privatizaéného majetku spolo&nost’ Zalovaného v 1./ rade, ma vysporiadané
vietky zavazky voli SPF zo Zmluvy o predaji majetku Statu €. 80/1996.

13.2. Rozhodnutim Okresného Uradu Nové Zamky OPPalLH, zo dfa 08.01.1998, bolo preukazang, Ze
ide o rozhodnutie o vlastnictve opravnenych osdb Zalobkyt voci povinnej osobe Zalovanému v 1./ rade,
s tym, Ze opravnenym osobam sa na zaklade tohto rozhodnutia nepriznalo vlastnicke pravo k stavbam
v kat. 0z. Y. - M.e - hospodarska Sopa, mastal, a opravnenym osobam neprislicha nahrada podfa § 14
a XX zak. ¢. 229/1991 Zb., o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu
majetku.

14. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €. k. 11S/16/98/29 zo dria 31.08.1998, bolo preukazané, Ze
napadnuté preskimavané rozhodnutie OPPalLH, z08.01.1998, €. j. 1469/92/K, sa zruSilo a vec sa vratila
na dal3ie konanie. Krajsky sud v tomto rozhodnuti poukazal na to, Ze opravnené osoby - Zalobkyne si
uplatnili svoj narok riadne a v€as, a to pisomnymi podaniami z 18.12.1992, na pozemkovom urade a aj
u povinnej osoby. Uviedli nehnutefnosti podla parcelnych Cisel a uplatnili si tak nielen narok na podu, ale
aj na vydanie nehnutelnosti, t. j . na pozemok i na stavbu na rfiom stojacu. Bolo teda jasné, Ze uplatneny
narok sa vztahu na pédu i stavby. Spravny organ, preto nespravne pravne posudil vec.

15. Rozhodnutim Pozemkového uradu Nové Zamky, 21.11.1994, €. j. 1469/92/K, o vlastnictve ,
bolo opravnenym osobam Zalobkyniam, proti povinnej osobe Zalovanému v 1./ rade, priznané vlastnicke
pravo v 1 k pozemkom v kat. uz. M., presne urené podla parciel a vymer v tomto rozhodnuti, lebo
spifiaju podmienky zakona uvedené v § 6 ods. 1, pism. b).

16. Dal$im rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, &. k. 24 S 64/95 zo diia 30.11.1995 bolo sudu
preukazané, Ze krajsky sud preskumavané rozhodnutie Pozemkového uradu v Novych Zamkoch zo dha
21.11.1994, €. j. 1469/92/K potvrdil. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni tohto
rozsudku krajsky sud okrem iného uviedol, Ze pokial ide o namietky navrhovatela, D. majetku, S. p., C.,
tykajuce sa vlastnickeho prava V.. S. C. k tymto nehnutelnostiam, tieto su pravne irelevantné, nakolko
rozhodnutia o prejednani dedi€stva vo vSeobecnosti maju iba deklaratérny charakter. V danom pripade
V.. S. C., nemohol dedi¢stvom nadobudnut’ (§ 460 OZ) vlastnictvo k dotknutym nehnutelnostiam, pretoZe
jeho otec S. C. ich v ¢ase svojej smrti v roku 1989 preukazatelne nevlastnil, pretoze boli v Stathom
vlastnictve.

17. Vypisom z Obchodného registra Zalovaného v 1./ rade, bolo preukazané, Ze Zalovany v 1. rade pod
obchodnym menom: C. G., G.., bol zapisany pod tymto nazvom od 05.08.1996.



18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav pravne posudil podla
ustanoveni § 5o0ds. 1,§6 ods. 1,§ 13 0ds. 1,§ 14 ods. 1, 2, 3, 5, § 16 ods. 1, 2 prva a druha veta, ods.
3 zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pofnohospodarskemu majetku
v platnom zneni, dalej podla § 1 ods. 1, § 2 ods. 2 a 3 Nariadenia vlady &. 75/1993 Z.z. a podla § 517
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a Zalobe Zalobkyni, ktora bola podfa nazoru sudu dévodna, listinnymi
dbkazmi podloZzena a pravne preukazana, vyhovel.

19. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobkyne v tomto konani sa domahali od Zalovanych
v 1./ alebo v 2./ rade povinnosti zaplatit nahradu podfa ust. § 14 ods. 1 zak. €. 229/1991 Zb. o
Uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku, ked na zaklade listinnych
dbkazov predovsetkym rozhodnutia Okresného uradu v Novych Zamkoch, odboru OPPalLH, zo dna
09.10.2013 (zrejme 09.10.2003-pozn. odvolacieho stdu), bolo rozhodnuté, Ze spifiaju podmienku
zakona €. 229/1991 Zb. v ust. § 4 ods. 2, pism. c¢), Ze sU opravnenymi osobami na poskytnutie
nahrady za nehnutelnosti, ktoré v ¢ase vydania tohto rozhodnutia uz nebolo mozné vydat, nakolko
boli odstranené v zmysle ust. § 14 ods. 1 vy3Sie citovaného zdkona, a narok na nahradu prinalezal
kazdej Zalobkyni v 1, zaroveri v tomto rozhodnuti bola uréena aj povinna osoba, ktora ma tato nahradu
poskytnut’ a bola nim spolo¢nost C., teda zalovany v 1./ rade.

20.1. Zalobkyne jednoznaéne preukazali, Ze véas a podla lehoty ustanovenej podia zak. &. 229/1991
Zb. si pisomnymi podaniami zo dia 18.12.1992 na Pozemkovom urade, ale aj u povinnej osoby uplatnili
svoj narok jednak na vydanie nehnutelnosti, a v pripade, Ze tieto neexistuju, uplatnili za ne finanénu
nahradu. O tychto v€as podanych Ziadostiach sved&i aj Priloha k rozhodnutiu z €. I. 18, dalSia Ziadost o
poskytnutie finanénej nahrady bola zaslana Zalobkyriou v 2./ rade Slovenskému pozemkovému fondu,
regionalnemu pracovisku v Novych Zamkoch, na zaklade pravoplatného rozhodnutia
OPPaLH zo dna 09.10.2003, podla ktorého Ziadala Zalobkyria v 2./ rade poskytnat tato nahradu na
ucet s poznamkou, Ze do dha podania takejto Ziadosti neobdfZala eSte ocenenie nehnutelnosti, ale v
z4aujme zachovania lehoty na uplatnenie naroku tuto Ziadost podava vé&as, a napokon Ziadostou zo dfia
08.03.1994, obe zalobkyne poZziadali povinnu osobu v tom &ase D. I. C., so sidlom v C. o poskytnutie
nahrady za zburané nehnutefnosti.

20.2. V3etky tieto dOkazy predlozené zalobkyrfiami preukazuju skuto€nost, Ze si v€as uplatnili u povinnej
osoby ziadosti o poskytnutie finanénych nahrad za zbdrané nehnutelnosti. O tom, Ze im tieto zburané
nehnutelnosti pravom prinalezia svedcia aj dalSie rozhodnutia, a to Rozhodnutie Pozemkového
uradu Nové Zamky Pozemkového uradu Nové Zamky o vlastnictve, kde bolo opatovne rozhodnuté
podla § 9 ods. 4, zak. &. 229/1991 Zb., Ze Zalobkyne su opravnenymi osobami a povinnou osobou
bol v tom &ase D. I.. C. .V tomto rozhodnuti bolo tieZ konstatovang, Ze Zalobkyne spifiaju podmienky
zakona v § 6 ods. 1, pism. b) vy3Sie citovaného zakona a priznalo sa im vlastnicke pravo k
pozemkom v kat. Uz. M..

20.3. Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom &. k. 24 S 64/95 zo dha 30.11.1995 potvrdil
preskimavané rozhodnutie Pozemkového uradu v Novych Zamkoch zo dia 21.11.1994, ktoré bolo

napadnuté odvolanim a v tomto rozsudku sa sud vysporiadal aj s namietkami byvalého D.
majetku, . p., C., predchadzajucej organizacie terajSieho Zalovaného v 1./ rade, tykajuce sa vlastnickeho
prava Ing. S. C., k nehnutelnostiam, v kat. uz. M., ku ktorym Pozemkovy urad

Nové Zamky, priznal opravnenym Zalobkyniam vlastnicke pravo, Ze tieto su pravne irelevantné, nakofko
rozhodnutia o prejednani dedi€stva vo vSeobecnosti maju iba deklaratérny charakter. V danom pripade
V.. S. C. nemohol dedi¢stvom nadobudnut vlastnictvo k dotknutym nehnutelnostiam, pretoZe jeho otec
S. C. ich v Case svojej smrti preukazatelne nevlastnil, kedZe boli v Stathom vlastnictve.

21.1. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze sa z pravneho hladiska musel vysporiadat so skuto¢nostami
v Zalobe, ktory zo Zalovanych subjektov v 1./ a v 2./ rade je prisludny a je povinnou osobou podla zak.
€. 229/1991 Zb., na vyplatenie nahrady podla ust. § 14 ods. 1 citovaného zakona.

21.2. Sud vychadzal jednoznalne zo Z&kona o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
polnohospodarskemu majetku €. 229/1991 Zb., v platnom zneni, majuc jednoznacne za preukazané,
Ze opravnenymi osobami su Zalobkyne jednak podla Rozhodnutia Okresného dradu v Novych
Zamkoch OPPaLH zo dria 09.10.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 14.11.2003, a jednak podla



Rozhodnutia Pozemkového dradu Nové Zamky zo dha 21.11.1994, v spoijitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 24 S 64/95.

21.3. Podfa § 5 vysSie citovaného zakona, je presne Specifikované kto je povinnou osobou na vyplatenie
nahrady za neexistujuce nehnutelnosti, a v § 16 ods. 2 vysSie citovaného zakona je presne uvedené, Ze
na poskytnutie nahrady je povinnou osobou pravnicka osoba (pravny nastupca), ktora vec drzi, alebo
drzala v €ase zaniku nehnutelnosti, alebo ju previedla na osobu, ktora nehnutefnost podla tohto zakona
nevydava.

21.4.V danom pripade drzala v €ase zaniku nehnutefnosti pravnicka osoba, ktorou bol D.. Tento subjekt
nezanikol likvidaciou, ale jeho pravnym nastupcom je podfa Zmluvy o predaji majetku Statu €. 80/1996
zo dna 03.12.1996 Zalovany v 1./ rade. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze povinnou osobou
je Zalovany v 1./ rade a nie Zalovany v 2./ rade, ktorého vyjadrenie k Zalobe zo dia 03.04.2014 sud
posudil ako spravne z pravneho hladiska.

21.5. Zalovany v 2./ rade tiez poukazal na skutoénost, Ze podla ust. § 16 ods. 2, veta prva, zak. ¢.
229/1991 Zb. nie je subjektom v tomto konani pasivne legitimovanym, ani nie je nastupcom po byvalom
D. I.., C. a takouto osobou v zmysle zak. €. 229/1991 Zb., je vyhradne Zalovany v 1./ rade, a preto
povazoval zalobu Zalobkyn voci Zalovanému v 2./ rade za neddévodnu , navrhol ju zamietnut a sid tomuto
navrhu aj vyhovel a Zalobu vogi Zalovanému v 2./ rade z uvedenych dévodov zamietol. Zalovany v 2./
rade by bol povinnou osobou len v pripade, ktory je uvedeny v ust. § 16 ods. 2, veta druha, ale v
danom pripade tato podmienka splnena nie je.

21.6. Zalobkyne sa vyjadrili svojimi vypovedami k tomu, Ze Zalovaného v 2./ rade oznagili za Zalovaného
a zalovali ho iba z dévodu opatrnosti, vzhladom na uréity nesulad, ktory vyplyva z Rozhodnutia OPPaLH
a Pozemkového uradu a z jeho usmernenia vyplyvajuceho z Prilohy k tomuto rozhodnutiu.

22 1. K argumentacii zalovaného v 1./ rade Ze nie je v danom pripade povinnou osobou a Ze povinnou
osobou je zalovany v 2./ rade podla aplikacie Nariadenia vlady €. 75/1993 Z. z., ktorym sa podrobnejSie
upravuje postup pri uplatiovani a vyporiadani restituénych narokov k polnohospodarskemu majetku,
konkrétne k § 2 ods. 2, sud mal jednoznaéne za to, Ze na dany pripad nie je mozné aplikovat toto
ustanovenie, vzhladom na to, Ze toto ustanovenie treba vykladat' v sulade s predchadzajucimi, a to v
sulade s § 1, z ktorych vyplyva, Ze aplikacia tychto ustanoveni Nariadenia vlady nie je v tejto
pravnej veci dévodna.

22.2. Tiez bolo preukazané, Ze Zalovany v 1./ rade sa aktivne zuc€astfioval rokovania na Pozemkovom
urade v Novych Zamkoch, ked sa prejednavala cena a znal. posudok a vSetky tieto namietky boli
zohladnené pri vypracovani znaleckého posudku, ako aj pri cene nehnutelnosti, a v tomto konani
Zalovany v 1./ rade popiera narok Zalobkyn.

22.3. V suvislosti s Nariadenim vlady &. 75/1993 Z. z., mal sud za to, Ze podfa ust. § 2 ods.3
tohto Nariadenia vlady je jednoznacne uvedené, Ze ak ku dfiu schvalenia privatizaéného projektu
nebolo rozhodnuté o vydani nehnutelnosti, ktorej drZitelom je Statny podnik, ktorého majetok uréeny
na privatizaciu sa prevadza v sulade so schvalenym privatizaénym projektom na fond, stava sa fond,
pripadne dalSi nadobudatel podla privatizatného projektu v tomto rozsahu povinnou osobou. Z
uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze ak existuje nadobudatel podla privatizaéného projektu,
ktorym je C. G., s.r.0., teda Zalovany v 1./ rade, tento nadobudatel sa stdva povinnou osobou.

23. Sud dalej poukazal na tu skuto€nost, Ze v danom pripade nie je mozna aplikacia Nariadenia viady €.
75/1993 Z. z. vzhfadom aj na d'alSiu skuto€nost, Ze v § 1 sa uvadza, Ze toto Nariadenie vlady sa vztahuje
vyluéne na nahradu k pozemkom, netyka sa nahrady za zburané nehnutelnosti, lebo v tomto ustanoveni
sa vyslovne uvadza, Ze nahrada sa poskytuje za pozemky, ktoré sa podla zakona nevydavaju, a za
ktoré nebol opravnenej osobe poskytnuty iny pozemok, poskytne Stat nahradu prostrednictvom SPF.
Z citovaného ustanovenia teda jednoznacne vyplyva, Ze toto Nariadenie vlady sa aplikuje vo vztahu k
nahrade za zburané nehnutelnosti, teda sa neaplikuje na nahradu pozemku.

24 1. K namietke zalovaného v 1./ rade ohfadom restituéného naroku Ing. S. C. sud uviedol, Ze v zmysle
Zmluvy o predaji majetku Statu, ktora bola podpisana a u€inna dria 03.12.1996, sa v Supise restitucnych
narokov opravnenych os6b uvadza aj nedorieSeny restituény narok zalobkyn, ktory je ale oznadeny ako



restitucny narok V.. S. C., s tym, Ze k menu tejto opravnenej osoby je uvedené znamienko +,
ktoré v poznamke vysvetluje, Ze ide o prebiehajuci sudny spor, ¢oho dékazom je Rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, €. k. 24 S 64/95, zo dna 30.11.1995, o ktorom sud sa uz zmienil v Uvode tohto
odbvodnenia. Skutoénost, Ze ide o restituCny narok Zalobkyr mal sud preukazané z rozhodnuti, ktoré
uz citoval, teda jednak z rozhodnutia Okresného uradu v Novych Zadmkoch OPPalLH z 09.10.2003, z
rozhodnutia Pozemkového uradu Nové Zamky zo dfia 21.11.1994, &. j. 1469/92/K a z rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, €. k. 24 S 64/95, v ktorych sa uvadza, Ze v restituCnych narokoch sa uvadza meno V..
S. C,, ktory podla vypovede Zalobkyne v 2. rade vyuzil zhodu mien alebo zhodu mena N. C., ktory bol
pridelcom podla pridelovej listiny, z ktorej vyplyva tento restitu¢ny narok a bol pravnym predchodcom
Zalobkyn.

24.2. Co sa tyka namietky Zalovaného v 1./ rade, ktorou zdévodrioval nemoznost podania odvolania
voci pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu v ¢ase, ked bolo rozhodnutie vydané s moznostou
podania odvolania do 30 dni, tato namietka a argumentécia spoc€ivajuca v personalnych zmenéach
Zalovaného nemé6ze byt dbévodom nepodania odvolania, ak s tymto rozhodnutim oznacena
povinna osoba nesuhlasila. Personalne zmeny Zalovaného v 1./rade nemohli ovplyvnit pravoplatnost
rozhodnutia, na zaklade ktorého si Zalobkyne uplatfiuju restituény narok na vyplatenie nahrady.

25.1. Na zaklade vysSie uvedeného v sulade s pravnou argumentaciou a s pravnym odévodnenim mal
sud za to, Ze narok Zalobkyri je jednoznacne preukazany, a preto ich Zalobe vyhovel tak, ze Zalovany
v 1./ rade je povinny zaplatit kazdej zo Zalobkyh sumu po 10773,50 eur, spolu s prisluSnym urokom
z omeSkania vo vy8ke 8,75 % roc¢ne odo dfia 01.01.2012 az do zaplatenia, v sulade s ust. § 517
ods. 2 OZ, v spojitosti s Nariadenim vlady &. 87/1985 Z. z. v plathom zneni, lebo vySka opravneného
naroku Zalobkyn na nahradu bola uréena v sulade s Doplnenim ¢&. 1 znaleckého posudku &. 219/2008,
ked hodnota zburanych nehnutelnosti za rodinny dom, obytnu ast' prevadzkovej stavby, mastal a
hospodarsku budovu bola ku diu 14.12.1959 v sume 21 547 eur, teda na kazdu zo Zalobkyn pripada
suma, ktord je citovana vo vyroku tohto rozsudku.

25.2. Zalovany v 1./ rade sa dostal do omeskania s vyplatenim tejto nahrady od 01.01.2012, &o bolo
preukdzané tym, Ze Zalobkyne podali poslednu Ziadost o poskytnutie finanénej nahrady adresovanu
obom Zalovanym diia 21.11.2011 a neurcili v tejto Ziadosti lehotu, do ktorej maju tieto subjekty poskytnat
nahradu, preto sud mal za to, Ze si spravne uplatnili urok z omeskania od 01.01.2012, lebo zalovani
mali dostato€ny €as od obdfZania Ziadosti eSte v novembri 2011, aby tuto nahradu zaplatili do konca
roka 2011.

25.3. Sud zaviazal Zalovaného v 1./ rade na vyplatenie istin a Urokov z ome&kania Zalobkyniam v 1./ a
v 2./rade, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

26. Zalobu vogi Zalovanému v 2./ rade zamietol s poukazom na tie skuto&nosti, ktoré uviedol uz vyssie
v tomto odbvodneni.

27. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP, a kedZe Zalobkyne boli v tomto konani
uspedné, prindlezi im priznanie plnej nahrady trov konania a k povinnosti uhradit
tuto nahradu trov konania sud zaviazal Zalovaného v 1./ rade. Zalobkyne si do 3 dni od vyhlasenia
rozsudku neuplatnili Ziadnu nahradu trov, preto sud zaviazal Zalovaného v 1./ rade povinnostou zaplatit’
Zalobkyniam v 1./ ako aj v 2./ rade titulom nahrady trov konania sumu 0,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

28.1. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v 1./ rade v zakonnej lehote odvolanie v €asti vyroku o
povinnosti Zalovaného v 1./ rade zaplatit kazdej zo Zalobkyh v 1./a 2./ rade sumu 10 773,50 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne odo dria 01.01.2012 az do zaplatenia a titulom nahrady
trov konania sumu 0,- eur.

28.2. Odvolanie podal z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci ako aj z dévodu , Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy
stav (§ 205 ods. 2 pism. d/, f/ a h/ OSP).



29.1. Zalovany v 1./rade v odvolani uviedol, Ze nadalej odmieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu v tomto
konani. Poukazal na to, Ze Zmluvou o predaji majetku Statu €. 80/1996 zo diha 03.12.1996 nadobudol
od predavajuceho: G. C., veci, majetkové hodnoty, prava a zavazky, ktoré presli na predavajuceho
podla zakona &. 92/1991 Zb. na zaklade privatizaéného projektu SM C., $.p.-1.vystup, schvaleného
rozhodnutim Prezidia fondu narodného majetku Slovenskej republiky €. 590/1996 zo dna 20.09.1996.

29.2. Do dia schvalenia privatizaéného projektu nebola SM C., §.p. uzavreta dohoda o poskytovani
nahrady Zalobkyniam, a preto podla ust. § 2 ods. 2 Nariadenia vlady €.75/1993 Z.z. tuto nahradu ma
poskytnut' Zalovany v 2./ rade. Sud prvého stupfia pochybil, ked Gplne odignoroval poznamku pod ¢iarou
9/ v § 2 ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 75/1993 Z.z., ktora jednoznacne odkazuje aj na nahrady za
zburané nehnutelnosti (§ 14), a teda aplikacia tohto ustanovenia Nariadenia vlady SR €. 75/1995 Z.z.
v tomto pripade nemdze byt vylu€ena. Subjektom na poskytnutie nahrady za zburané stavby, ak narok
bol uplatneny riadne a v€as, pri€om dohoda o poskytnuti nahrady Statnym podnikom do dia schvalenia
privatizaéného projektu nebola uzavreta, ma byt teda G.. Zalovany v 2./ rade.

30.1. S pravnym nazorom sudu prvého stupna, v zmysle ktorého si mali Zalobkyne uplatnit svoj narok
na nahradu v&as a podla lehoty ustanovenej v zakone €. 229/1991 Zb. Zalovany v 1./ rade nesuhlasi
a namieta nespravne pravne posudenie veci, pretoZze prvostupfiovy sud pri rozhodovani o podanom
navrhu v rozpore s ust. § 583 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov neprihliadol na prekliziu prava opravnenej osoby na nahradu, ktora bola
do zakona €. 229/1991 Zb. doplnena novelou vykonanou zdkonom &. 571/2007 Z.z., s u&innostou od
01.01.2008.

30.2. V zmysle ust. § 16 ods.3 zakona €. 229/1991 Zb. v zneni u&innom do 31.12.2007 mali Zalobkyne
po pravoplatnosti rozhodnutia o priznani prava na nahradu, kedZe k dohode o vydani nahrady nedoslo,
najneskér do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia byvalého Okresného uradu v Novych Zamkoch,
OPPaLH (t.,j. do 14.05.2004) vyzvat povinnu osobu na vydanie nahrady. V sulade s ust. § 16 ods.3
zakona €. 229/1991 Zb. uc€inného do 31.12.2007 bola tiez k rozhodnutiu o priznani prava na nahradu
pripojena priloha- usmernenie ohladne postupu pri uplatiiovani nahrady za pozemky (stavby), v ktorej
spravny organ upozorfiuje na skuto€nost, Ze do 6 mesiacov odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
bol narok priznany, maju opravnené osoby zaslat pisomnu Ziadost o poskytnuti nahrady na SPF.
Tuato povinnost si splnila len Zalobkyha v 2./ rade, a to vo vztahu k Zalovanému v 2./ rade, ktora dna
11.05.2004 dorugila zalovanému v 2./ rade Ziadost o poskytnutie nahrady zo dia 05.05.2004. Vo vztahu
k Zalovanému v 1./ rade v8ak Ziadna zo Zalobkyr po pravoplatnosti rozhodnutia o priznani prava na
nahradu do 6 mesiacov vyzvu na vydanie nahrady neuskutocnila.

30.3. Zmena zédkona €. 229/1991 Zb., uskutocnena zakonom &. 571/2007 Z.z. ustanovila zanik prava
opravnenej osoby na nahradu v pripade, Ze opravnena osoba nevyzvala povinnu osobu na vydanie
nahrady do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia o priznani nahrady, resp. v tych pripadoch, kedy
rozhodnutie o priznani prava na nahradu nadobudlo pravoplatnost’ pred 1.januarom 2008 (Co je tento
pripad), ak opravnena osoba neuskutocnila u povinnej osoby vyzvu do 01.01.2009.

30.4. Z formulacie prechodného ustanovenia § 33 ods. 5 zakona €. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov je zrejmé, Ze uCelom zékonodarcu bolo ustanovit’ prekliziu prava na nahradu na vsetky
rozhodnutia o priznani prava na nahradu, ktoré nadobudli pravoplatnost pred 1.januarom 2008, a po
pravoplatnosti, ktorych opravnena osoba neuplatnila vyzvu na ndhradu u povinnej osoby do 01.01.2009,
pripadne do 3 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti takého rozhodnutia.

31.1. Zalobkyne v 1./ a 2./ rade svoju Ziadost o poskytnutie nahrady zo dia 21.11.2011 dorugili
Zalovanému v 1./ rade az dfia 13.12.2011, t.j. po zdkonnom zaniku (prekluzii) ich prava na
nahradu a navrh na sud, ktorym sa domahaju od Zalovaného v 1./ alebo 2./ rade nahrady, podali az
dna 14.11.2013. S ohfadom na ust. § 583 Obcianskeho zakonnika mé& Zalovany v 1./ rade za to, Ze sud
prvého stupfia mal ex offo prihliadnut’ na zanik prava zalobkyri v 1./ a 2./ rade na nahradu a podany navrh
z tohto dévodu v celom rozsahu zamietnut. Zalovany v 1./ rade v tejto stvislosti poukazal na jednu zo
z&kladnych zasad prava, ktorou je ,vigilantibus iuris“, teda prava patria bdelym, s ktorou zdsadou podla
nazoru Zalovaného v 1./rade konanie Zalobkyn v 1./ a 2./ rade nekoreSponduje.

31.2. Vzhfadom na uvedené Zalovany v 1./ rade navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyi v 1./ a 2./ rade voCi Zzalovanému v 1./ rade zamietne a



Zalobkyniam v 1./ a 2./ rade ulozi povinnost zaplatit' Zalovanému v 1./ rade spolo&ne a nerozdielne
nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, pripadne aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

32. K odvolaniu Zalovaného v 1./ rade sa vyjadril Zalovany v 2./ rade, ktory konStatoval, Ze sa stotoZfiuje
s posudenim pripadu sudom prvého stupria. Povinnou osobou podla zadkonného ustanovenia § 16 ods.2
zékona &. 229/1991 Zb. je vyluéne Zalovany v 1./rade. Stat zastipeny SPF nastupuje do pozicie povinnej
osoby az v pripade, ak takuto nie je mozné uréit podla § 16 ods.2 prvej vety, €o nie je pripad Zalovaného.
Pravoplatné rozhodnutie OU odboru OPPLH v Novych Zamkoch &. 0002 2003/005879/BT urdilo za
povinnu osobu Zalovaného v 1./ rade ako pravneho nastupcu D. majetku C., ktory nehnutefnosti drzal v
gase ich odstranenia. Zalovany v 2./rade v uvedenej suvislosti poukézal na véeobecne akceptovatelnu
skuto€nost, podfa ktorych su vSeobecné sudy opravnené skumat spravne akty len v ramci toho, &i nejde
o akty nulitné, t.j. vydané absolutne vecne neprislusnym organom. VSeobecny sud preto nie je opravneny
skumat’ a spochybnit' citované rozhodnutia spravneho organu o povinnej osobe, nakolko toto je vydané
vecne prislusnym organom a je pravoplatné . Poukéazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5 Cdo 198/2008 a 2 Cdo 24/2007.

33.1. Zalobkyne v 1./ a 2./ rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1./ rade poukazali na to,
Ze prvostupniovy sud pri posudzovani pasivnej legitimacie spravne aplikoval ustanovenie § 2 ods.
3 Nariadenia vlady €. 75/1993 Z.z., podla ktorého sa nadobudatel podla privatizaéného projektu,
tj. Zalovany v 1./ rade stava povinnou osobou podfa osobitnych predpisov. Pravne nastupnictvo
Zalovaného v 1./rade po pévodnej povinnej osobe jednoznacne vyplyva aj z dalSich vy3Sie citovanych
zakonnych ustanoveni osobitného predpisu, pricom SPF ma v zmysle nich poskytnut nadobudatelovi
privatizovaného majetku ( pravnemu nastupcovi) len kompenzaciu plnenia poskytnutého opravnene;j
osobe, t. j. nestava sa subjektom, ktory by mal priamo plnit opravnenej osobe.

33.2. Prvostupfiovy sud v3ak posudzoval pasivnu legitimaciu v tomto konani prioritne a spravne na
zaklade prisluSnych ustanoveni restituéného zakona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k pode a inému pofnohospodarskemu majetku, pri€¢om spravne aplikoval ustanovenie § 5 ods.1 a 2,
ustanovenie § 14 ods.1 a ustanovenie § 16 ods. 1 a 2. Na zaklade citovanych ustanoveni mozno
jednoznacne ustalit, Ze povinnou osobou, ktord ma zarover poskytnut ndhradu za stavby, ktoré zanikli z
dbvodu ich odstranenia povinnou osobou, je zalovany v 1./ rade ako pravny nastupca pévodnej povinnej
osoby D. majetok, §.p. C..

33.3. Prvostupriovy sud pri posudzovani pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1./ rade spravne
vzal do uvahy v konani preukazanu skutonost, Ze predmetny restituény narok, teda predpokladané
vyplatenie ndhrady za odstranené stavby, bolo zahrnuté aj v privatizatnom projekte a v zmluve o predaiji
majetku Statu ¢. 80/1996 zo dna 03.12.1996, uzavretej medzi predavajucim Slovenskym pozemkovym
fondom a kupujucim C. G., s.r.o. C. oznaCenej zmluvy kupujuci na seba prebera restituéné zavazky
v celkovej vysSke 8 388 000,- Sk uvedenej v privatizaénom projekte a z jej prilohy €.6 oznagenej ako
Supis restituénych narokov opravnenych oséb k 31.12.1995 vyplyva povinnost kupujiuceho uspokojit
restitu¢ny narok opravnenej osoby- V.. S. C., pri ktorého mene je v poznamke uvedené, Ze o naroku
prebieha sudny spor. Poznamka sudneho konania s poukazom na ¢.k. 11S 16/98, vedeného v tom
Case na Krajskom sude v Nitre, ako aj v konani vydany rozsudok &.k. 11S 16/98-29 zo dfa 31.08.1998
preukazuiju, Ze ide o restituény narok Zalobkyn, ktory si neopravnene uplatnil V.. S. C., vyuZijuc pritom
zhodu mien pévodnych viastnikov. V tejto suvislosti poukazali aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€. 24S 64/95 zo dna 30.11.1995, z ktorého oddvodnenia rovnako vyplyva, Ze narok opravnenej osoby
V.. S. C., uvadzany v prilohe €. 6 v supise restituénych narokov, je v skuto€nosti restitu¢nym narokom
Zalobkyn.

33.4. Z vySSie uvedeného zarovefi jednoznacne vyplyva, Zalovany v 1./ rade v Case privatizacie
$tatneho majetku - Statneho majetku, $.p. C. mal ako jeho pravny nastupca vedomost o nedorie$enom
reStitu€nom naroku a o riadne uplatnenom prave na nahradu Zalobkyn, nakolko bol v oboch vyssie
oznacenych sudnych konaniach ich u€astnikom- v sp. zn. 24S 64/95, vedenom na Krajskom sude v
Bratislave, na strane navrhovatela, toho &asu este ako pdvodna povinna osoba Statny majetok, $.p. C.
av sp. zn. 11S 16/98 vedenej na Krajskom sude v Nitre, na strane odporcu v 2./ rade uz ako jeho pravny
nastupca C. terajSi Zalovany v 1./ rade.



34. Odhliadnuc od vysSie uvedenej argumentacie bola pasivna legitimacia zalovaného v 1./ rade
jednoznadne uréena rozhodnutim spravneho organu Okresného uradu v Novych Zamkoch &. OPPalLH-
00002-2003/005879/BT zo dna 09.10.2003, pravoplatnym dia 14.11.2003, ktorym spravny organ a/
Zalobkyniam priznal pravo na nahradu vo vyroku &.3 rozhodnutia podla § 14 ods.1 zakona €. 229/1991
Zb., b/ voci povinnej osobe C. uvedenej v zahlavi rozhodnutia, c/ vo vyroku €. 2 Specifikoval ako dévod
nepriznania vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam ich neexistenciu a ich odstranenie
pravnym predchodcom povinnej osoby po prechode nehnutelnosti do vlastnictva Statu. Uvedené
rozhodnutie spravneho organu nadobudlo pravoplatnost dhia 14.11.2003 a je irelevantné tvrdenie
Zalovaného v 1./ rade, Zze voci rozhodnutiu spravneho organu nepodal v zakonnej lehote odvolanie
z dévodu v tom Case prebiehajucej personalnej zmeny na urovni Statutarneho zastupcu. O pasivnej
legitimacii Zalovaného v 1./ rade ako povinnej osoby na vyplatenie restitu¢nej nahrady sveddi i jeho
postoj v spravnom konani pri ocefiovani predmetnej restituCnej nahrady znaleckym dokazovanim, na
ktorom sa v priebehu roku 2009 aktivne zucastioval, pricom nikdy svoje postavenie povinnej osoby
ani narok Zalobkyn vyplyvajuci z vysSie oznaceného rozhodnutia nespochybrioval. Pasivna legitimacia
zalovaného v 1./ rade bola v tomto konani spravne zistena, dostatocne preukazana a odévodnena,
preto povaZzuju tento odvolaci dévod za neopodstatneny.

35.1. Kv odvolani namietanej prekluzii prava na restituénu nahradu, vyplyvajuceho Zalobkyniam z vyssie
uvedeného rozhodnutia spravneho organu Zalobkyne uviedli, Ze je krajne ucelova, v celom rozsahu
neopodstatnena a aj v rozpore s ucelom restitu¢nych pravnych noriem.

35.2. Ugelom doplnenia zakona &. 229/1991 Zb. o prekluziu prava vo vztahu k pravu na poskytnutie
nahrady ustanovenej v § 16 ods. 3, bliz8ie upravenej v prechodnych ustanoveniach § 33 ods.5 bolo
predovSetkym: a/ zjednotenie Upravy podla ustanovenia § 13, v ktorom bol ustanoveny zanik prava len
vo vztahu k oneskorenému uplatneniu prava na vydanie a navratenie vlastnictva k existujucim pdvodnym
nehnutefnostiam, resp. k tym, za ktoré sa nahrada nepriznavala, nakolko k nim bolo priznané vlastnictvo,
b/ zrychlenie procesu konania o poskytnuti konkrétnej restitu¢nej nahrady prostrednictvom SPF, ktory
nemal vedomost o priznanych restituénych narokoch na nahradu, kym neboli konkrétnou opravnenou
osobou na Slovenskom pozemkovom fonde uplatnené, c/ tym opravnenym osobam, ktoré si dosial
priznané pravo na nahradu voci SPF neuplatnili, a zaroveri tym opravnenym osobam, ktorym bude
priznané pravo v buducnosti, stanovit prekluzivnu lehotu na jej uplatnenie, aby bol proces vydavania
reStituCnych nahrad do buducna €asovo ohrani¢eny, resp. obmedzeny a ukoncitelny.

35.3. Ugelom novelizacie zakona a zamerom zakonodarcu v Ziadnom pripade nebolo postihnut dovtedy
uz riadne a v€as uplatnené naroky na nahradu zanikom prava, nakofko vysSie uvedené novelou
dotknuté ustanovenia by vo vztahu k nim jednoznacne pésobili retroaktivne. Rovnako nebolo zadmerom
zakonodarcu pod hrozbou prekluzie prava prinutit opravnené osoby k opakovanému uplatneniu prava
na nahradu.

35.4. Zalobkyne si uplatnili restituény narok k predmetnym nehnutelnostiam v zakonnej lehote do
31.12.1992 podla § 13 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. podanim zo dfia 18.12.1992 na prisluSnom
okresnom urade (v tom ¢ase na Pozemkovom urade v Novych Zamkoch) a zarover vyzvali podanim
zo dniia 18.12.1992 povinnu osobu a pravneho predchodcu Zalovaného v 1./ rade D. majetok, §.p. C.
na vydanie predmetnych nehnutelnosti. V&asné uplatnenie naroku vo vztahu k pozemkom nebolo nikdy
sporné a vyplyvalo aj z rozhodnutia spravneho organu a vyplyvalo aj vysSie oznaCenych rozsudkov
sudov.

35.5. Podanim zo diia 08.03.1994 oznadenym ako Ziadost o poskytnutie nahrady za zburané
nehnutelnosti, adresovanym uz len povinnej osobe, si Zalobkyne uplatnili pravo na nahradu u povinne;j
osoby, ktorym konkretizovali samozrejmu skutocnost, Ze neziadaju vydanie v tom €ase uz neexistujucich
stavieb, ale Ziadaju ich finanénu nahradu. Zaroveh povinnu osobu upozornili na skuto¢nost, Ze nahradu
za tieto zburané nehnutefnosti si neopravnene uplatnil V.. S. C. s pozZiadavkou, aby povinna osoba jemu
a nim pozadovanu nahradu neplnila, resp. nevyplatila. O uplathenom restituénom naroku Zalobkyh s
konecnou platnostou rozhodli vSeobecné sudy, ako vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Bratislave
€. 24S 64/95 zo dna 30.11.1995 (vydaného vo vztahu k pozemkom) a najma ako vyplyva z rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. 11S 16/98-29 zo drfia 31.08.1998, vydaného v konani, predmetom ktorého bolo
preskumanie rozhodnutia spravneho organu €.j. 1469/92/Kt zo dfia 08.01.1998 vo vztahu k Zalobkyriami



uplatnenému pravu na nahradu podfa § 14-16 zakona €. 229/1991 Zb., v ktorom bol U¢astnikom konania
na strane odporcu v 2.rade C. G., s.r.o. C., povinna osoba a Zalovany ¢.1 v tomto konani.

35.6. Krajsky sud v Nitre uvadzanym rozsudkom vyslovil prdvny nazor, Ze si Zalobkyne uplatnili svoj
narok riadne a v€as na pozemkovom urade i u povinnej osoby a na zaklade tohto rozsudku vydal
Okresny urad v Novych Zamkoch (po uplynuti 5 rokov!) rozhodnutie €. OPPaLH-00002-2003/005879/BT
zo dnia 09.10.2003, ktorym priznal Zalobkyniam pravo na nahradu za odstranené stavby voci povinnej
osobe - Zalovanému v 1./ rade.

36.1. Po uplynuti dalSich piatich rokov Okresny urad v Novych Zamkoch zac&al v roku 2008 spravne
konanie za u¢elom ocenenia predmetnych nehnutelnosti znaleckym posudkom, bez ktorého opravnené
osoby nemohli pozZiadat rozhodnutim uréenu povinnu osobu o vyplatenie konkrétne 3pecifikovanej
finanénej nahrady, zodpovedajucej priznanému pravu na nahradu. Zalovany v 1./ rade bol G&astnikom
tohto spravneho konania a napriek skuto¢nosti, Ze poznal znaleckym posudkom uréenu cenu, ktora
bola ustalena (znizena takmer na polovicu) na zaklade jeho vlastnych pripomienok a poskytnutej
dokumentacie, opravnenym osobam finanénu nahradu dobrovofne nevyplatil, a preto Zzalobkyne
opakovane a z opatrnosti zaslali dal$iu vyzvu na plnenie, oznaéenu ako Ziadost' o poskytnutie finanéne;
nahrady zo dna 21.11.2011 uz aj so 3Specifikaciou poZadovanej vySky plnenia obom Zalovanym.
Neobstoji preto argumentacia Zalovaného v 1./ rade, Ze Ziadost o nahradu dorucili Zalobkyne
Zalovanému v 1./ rade az po zaniku prava s nazna¢enym ucelovym tvrdenim, Ze vyzva zo dria 21.11.2011
bola jedinou relevantnou na zachovanie prava, neprihliadnuc na skuto€nost, Ze tato vyzva uz nebola
prvou v poradi.

36.2. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze i8lo preukazatelne o opakovanu vyzvu ZalobkyA na plnenie
u Zalovaného v 1./ rade a odhliadnuc od mnohonasobnych telefonickych urgencii, ktoré v3ak
Zalobkyne nedokazu preukazat, sa Zalobkyne napokon v zdujme zachovania lehoty ustanovenej v
§ 110 Obcgianskeho zakonnika pod hrozbou preml€ania prava na nahradu, priznaného pravoplatnym
rozhodnutim spravneho organu, museli obratit' s vymahanim naroku na sud.

37.1. Zalobkyne zdéraznili, Ze ich restituény narok bol uplatneny riadne a v&as opakovanymi vyzvami
od roku 1992 a vzhladom na skuto€nost, Ze bolo o predmetnom restituénom naroku opakovane
pozitivhe rozhodnuté na urovni spravneho aj sidneho konania, je polutovania hodné, ako aj v rozpore
s dobrymi mravmi, Ze po vyse 22 rokoch sa Zalovany v 1.rade dalSim neopodstatnenym odvolanim
voci napadnutému rozhodnutiu prvostupfiového sudu dovolava preklizie prava a opatovne oddaluje
poskytnutie plnenia opravnenym osobam. Svoju argumentaciu doplnili o ustélenu a rozsiahlu judikataru
Najvyssieho stidu SR ako aj Ustavného sudu SR v oblasti aplikacie restituénych zakonov (nalezy
Ustavného stdu SR sp. zn. 1.US 12/2010 zo 7.jula 2010, sp. zn. 1.US 123/2010 z  30. juna 2010, sp.
zn. 1. US 206/2010 z 24. novembra 2010, sp. zn. I11.US 259/2013 z 2. oktébra 2013), podla ktore;j
sa vo vztahu k opravnenym osobam nema pri rozhodovani uplatiiovat’ prili§ formalisticky, restriktivny
a arbitrarny vyklad pravnej normy, majic na zreteli predovSetkym ucel restituéného zakonodarstva a
napravu krivd spdsobenych v minulom rezime, ktoré nemaju byt nahrddzané pachanim dalSich krivd
v sucasnosti, priom rozhodnutie ma byt predovSetkym v sulade s vS8eobecne uznavanymi zasadami
spravodlivosti.

37.2. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne a zdkonné v celom rozsahu
potvrdil a priznal Zalobkyniam nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

38.1. Na vyjadrenie Zalobkyr k odvolaniu reagoval Zalovany v 1./ rade, ktory vo svojom vyjadreni a k ich
pravnej argumentacii zotrval na nazore, Ze nie je dana a ani v konani nebola preukazana jeho pasivna
vecna legitimacia. Tvrdenie Zalobkyn o spravnej aplikacii § 2 ods. 3 Nariadenia vlady ¢.
75/1993 Z.z. sudom prvého stupfia ,ale nie je v sulade s odévodnenim rozsudku, pretoze zo strany 14
rozsudku je zrejmé, Ze sud aplikaciu ustanoveni Nariadenia vlady €. 75/1993 Z.z. v tejto pravnej veci
odmietol. Ustanovenie § 2 ods. 3 Nariadenia vlady SR &. 75/1993 Z.z. vSak na tento pripad z
pohladu Zalovaného v 1./ rade nemozno pouZit, pretoZe toto ustanovenie sa vztahuje na nehnutelnosti,
o vydani ktorych ma byt rozhodnuté, a nakolko toto ustanovenie pouziva pojem ,drzitel*, je zrejmé,
Ze sa ma vztahovat na nehnutefnosti existujuce ku driu ucinnosti zakona &. 229/1991 Zb. (t.j. ku driu
24.6.1991), a teda nevztahuje sa na stavby zburané pred 24.06.1991, t.j. neexistujuce stavby ku driu
schvalenia privatizaného projektu. Z dévodu, Ze neboli preukazané skuto€nosti ustanovené v § 2 ods.
3 Nariadenia vlady SR &. 75/1993 Z.z. , pri posudzovani otazky, kto ma byt povinnou osobou, treba



vychadzat z ust. § 2 ods.2 Nariadenia vlady SR &. 75/1993 Z.z., z ktorého dévodu povinnou osobou na
poskytnutie nahrady Zalobkyniam v 1./ a 2./ rade mé byt Zalovany v 2./rade. Zalobkyne v 1./ a 2./ rade v
konani nepreukazali, Ze by Zalovany v 1./ rade bol pravnym nastupcom pravnickej osoby, ktora zburané
nehnutelnosti drzala v Ease zaniku nehnutefnosti.

38.2. Rovnako tvrdenie Zalobkyn, v zmysle ktorého prvostupriovy sud spravne vzal do uvahy v konani
preukdzanu skuto&nost, Zze predmetny restituény narok, teda predpokladané vyplatenie nahrady za
odstranené stavby, bolo zahrnuté aj v privatizatnom projekte a v Zmluve o predaji majetku Statu ¢.
80/1996 zo dna 03.12.1996, povazuje Zalovany v 1./rade za absolutne nepreukazané, kedze v Zmluve
o predaji majetku Statu &. 80/1996 zo diia 03.12.1996 a v jej prilohe &.6- Supis restituénych narokov
opravnenych osbb k 31.12.1995 Zalobkyne ako opravnene osoby nie su uvedené, ale ako opravnena
osoba sa uvadza V.. S. C.. Za zavadzajuce povazuje Zalovany v 1./ rade tvrdenie Zalobkyri
vo vyjadreni k odvolaniu, podla ktorého narok opravnenej osoby V.. S. C., uvadzany v prilohe €.6 v
supise restituénych narokov, je v skuto€nosti restituénym narokom Zalobkyn, ked tieto sa zarover snazia
poznamku sudneho konania napasovat na sudne konanie vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp.
zn. 11S 16/98 a na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 24S 64/95. Z vykonaného dokazovania ale
tato skuto€nost nevyplyva. V skutoénosti poznamka prebiehajuceho sudneho konania pri mene V.. S. C.
sa vztahovala na vec vedenu na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 24S 10/95 a u€astnikmi tohto
sudneho konania neboli Zalobkyne v 1./ a 2./rade , ale V.. S. C..

38.3. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 24S 64/95 zo dna 30.11.1995 bolo priznané
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom rozhodnutia Pozemkového uradu v Novych
Zamkoch ¢&.j. 1469/92/K zo diia 21.11.1994, t.j. uzndva Zalobkyniam vlastnicke pravo k pozemkom
presne v rozsudku uvedenym. Toto rozhodnutie v Ziadnom pripade nerieSi narok zalobkyr na nahradu za
zburané nehnutelnosti. Vzhladom na tuto skuto¢nost v konani nebolo preukazané pravne nastupnictvo
Zalovaného v 1./ rade k byvalému SM C., §.p. vo vztahu k povinnosti vyplatit nahradu za zburané
nehnutelnosti Zalobkyniam v 1./ a 2./ rade, ked tento restituény zavazok nebol sucastou prevzatého
privatizovaného majetku Zalovanym v 1./ rade.

38.4. V supise restituénych narokov opravnenych oséb ku dfiu 31.12.1995 pri mene V.. S. C. ndhrada
za stavby je vy&islena len na sumu 486 573,- Sk (tj. 16.151,26 EUR). Zalovanému v 1./ rade nie je
zname, na zaklade akého pravneho titulu by mal znaSat’ povinnost’ vyplatit Zalobkyniam sumu 21.547
EUR (t.j. 649.124,92,- Sk), na ktorej zaplatenie v celosti ho prvostupfiovy sud zaviazal. Zalovany v 2./
rade vydal potvrdenie &.j. DE/2009/020871 zo dnia 17.08.2009, v ktorom Zalovany v 2./ rade potvrdil,
Ze Zalovany v 1./ rade ma vSetky zavazky zo Zmluvy o predaji majetku Statu &. 80/1996, ktoru uzatvoril
SPF 03.12.1996 so Zalovanym v 2./ rade, voci SPF ako realizatorovi privatizacie byvalého Statneho
podniku SM C. vysporiadané, teda aj prevzaté restituéné zavazky zalovanym v 1./ rade museli byt k
datumu 17.08.2009 vysporiadané.

38.5. Rozhodnutie Okresného uradu v Novych Zamkoch, odboru pozemkového, polnohospodarstva
a lesného hospodarstva ¢. OPPaLH-00002-2003/005879/BT zo dna 09.10.2003 je rozhodnutim o tom,
Ze zalobkyniam v 1./ a 2./ rade patri narok na nahradu. Pri vydavani rozhodnutia nebola dostato¢ne
skimana otazka, kto ma byt povinnou osobou na poskytnutie nahrady, ked byvaly Okresny urad Nové
Zamky, OPP a LH nezistoval skuto¢nosti rozhodné pre uréenie povinnej osoby, najma sa nezaoberal
Zmluvou o predaji majetku Statu €. 80/1996 zo dfia 03.12.1996 a jej prilohami, z ktorého dévodu toto
rozhodnutie v otdzke povinnej osoby (uvedenej len v zahlavi rozhodnutia) vykazuje vadu. Okrem toho
vyrokova Cast tohto rozhodnutia Zalovanému v 1.rade neuklada Ziadnu povinnost.

39.1. Zalovany v 1./ rade tiez nesuhlasi s vyjadreniami Zalobkyri vo vztahu k namietnutej prekluzii
prava. Zalobkyne uvadzaju svoju interpretaciu uéelu doplnenia zakona &. 229/1991 Zb. o prekluzii prava
vo vztahu k pravu na poskytnutie nahrady, ktora vS8ak nevyplyva z dévodovej spravy k zakonu ¢&.
571/2007 Z.z., ktory novelizoval zadkon €. 229/1991 Zb. a zaviedol prekliziu prava na nahradu. Ak by
zdkonodarca nemal v umysle zakotvit' povinnost opravnenej osoby uplatnit u povinnej osoby vyzvu
na vydanie nahrady po tom, ¢o rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, potom by text: , Ak pravo na
nahradu zavisi od rozhodnutia okresného uradu alebo sudu, kongi tato lehota uplynutim troch rokov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia...“ v ust. § 16 ods. 3 zékona &. 229/1991Zb. obsiahnuty
jednoducho nebol, teda uplatnit vyzvu na vydanie nahrady u povinnej osoby v lehote podla § 13 zdkona
€. 229/1991 Zb., t.j. do 31.12.1992, v pripade neuzavretia dohody medzi opravnenou a povinnou osobou



jednoducho nepostacuje. V tejto suvislosti zalovany v 1./rade poukazal na Uznesenie Ustavného sudu
SR sp. n. PL.US 3/2000 zo dria 24.04.2001.

39.2. Z dalsich listinnych dékazov, ktoré Zalobkyne zaloZili do sudneho spisu po uplynuti lehoty
ustanovenej v § 120 ods.4 OSP, je preukdzané, Ze Zalobkyne nevyzvali Zalovaného v 1./ rade
na vydanie nahrady po vydani rozhodnutia Okresného uradu v Novych Zamkoch, OPP alLH ¢&.
OPPaLH-00002-2003/005879/BT zo dna 09.10.2003, pravoplatného dra 14.11.2003, v lehote do
01.01.2009., t.j. nepreukazali, Ze by riadne a v€as uplatnili pravo na vydanie nahrady u Zalovaného v
1./ rade.

40.1. Zalovany v 1./ rade tymto tieZ vznasa namietku premi¢ania a nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyn,
Ze by sa pravo na vydanie nahrady, uplatnené v tomto sudnom konani, malo premi¢at podfa § 110
Obgianskeho zakonnika , t. j. v lehote 10 rokov. Podla ustalenej sudnej praxe lehota na uplatnenie
naroku na nahradu podla ustanovenia § 14 az § 16 a nasl. zakona &. 229/1991 Zb. je lehotou pre
uplatnenie naroku voc&i povinnej osobe, pripadne Statu. Na uplatnenie Zaloby na sude v pripade
nevyhoveniu naroku zo strany povinnej osoby potom plynie v3eobecna trojroéna premléacia doba
(rozsudok NS SR 5Cdo 16/97-ZSP 64/1998).

40.2. Vzhladom na uvedené by sa potom narok Zalobkyri mal premi¢at najneskér \%
lehote 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia Okresného uradu v Novych Zamkoch, OPP alLH ¢&.
OPPaLH-00002-2003/005879/BT zo dia 09.10.2003, preto sa zalovany v 1./ rade z opatrnosti dovolava
premliania a Ziada, aby sud na jeho namietku premi€ania prihliadol, Zalobkyniam premiané pravo
nepriznal a prvostupriovy rozsudok zmenil tak, Ze Zaloby Zalobkyn v 1./ a 2./ rade zamieta.

41.1. Zalobkyne na vyjadrenie Zalovaného v 1./ rade reagovali zavereénym vyjadrenim zo dia
03.03.2016, konstatujuc, Zze vecna pasivna legitimacia Zalovaného v 1.rade jednoznalne a bez
akychkolfvek pochybnosti vyplyva z rozhodnutia spravneho organu- Okresného uradu Okresného
uradu v Novych Zamkoch &. OPPalLH-00002-2003/005879/BT zo dia 09.10.2003, pravoplatného dha
14.11.2003, ktorym bolo rozhodnuté o povinnej osobe na plnenie restituénej nahrady. Oznacené
rozhodnutie spravneho organu priznalo Zalobkyniam narok na nahradu a uréilo povinnu osobu C. G.,
s.r.o. C., teda zalovaného v 1./ rade, ktorého povinnost' plnit restituéna nahradu vyplyva z prisludnych
ustanoveni zdkona €. 229/1991 b. (§ 5 ods. 1 a 2 a § 16 ods. 2), z oznacenia tejto povinnej osoby v
zahlavi rozhodnutia, ako aj priamo z vyroku rozhodnutia pod bodom 2.

41.2. S poukazom na predmetné rozhodnutie spravneho organu je preto irelevantné a nadbytoéné
dodato&né dokazovanie v civilnom konani, kto je povinnou osobu na plnenie, vzhfadom na skuto€nost,
Ze tato pravomoc bola zverena spravnemu organu a tento o povinnej osobe pravoplatne rozhodol.
Nepatri do pravomoci sudu v ob¢ianskopravnom konani posudzovat' rozhodnutie spravneho organu vo
vztahu k ur€eniu povinnej osoby mimo spravneho sudnictva resp. nad rdmec konania podfa piatej Casti
Obgianskeho sudneho konania (zrejme Obd&ianskeho sudneho poriadku-pozn. odvolacieho sudu) a po
uplynuti zakonnych lehét ustanovenych pre spravne sudnictvo, v ktorom sudy preskumavaju zakonnost
rozhodnuti a postupom organov verejnej spravy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov.

42. K zaniku prava sa zalobkyne podrobne vyjadrili podanim zo dfia 30.06.2015, ktorym poskytli sudu
vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného proti rozhodnutiu prvostupriového sudu.

43.1. Namietka preml¢ania prava sa vo vyjadreni Zzalovaného vznaSa ako nova, dosial neuplatnena
namietka v konani na druhom stupni, a preto povazuju za nevyhnutné vyjadrit sa k vznesenej namietke
premiCania prava. Namietka premli€ania nie je akceptovatelna z tychto dovodov: 1. Podla nazoru
Zalovaného ak by bol zaliatok preml&acej doby od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu,
premli€acia doba by uplynula najneskor 14.11.2006, t.j. eSte predtym ako v skuto€nosti premi€acia doba
plynut zagala. 2. Podfa § 101 Obgianskeho zakonnika preml&acia doba je trojro&na a plynie odo dia, ked
sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Rozhodnutim spravneho organu, pravoplatnym dna 14.11.2003,
nebola uréend lehota na plnenie, od ktorej by sa mohla pocitat’ preml€acia doba. 3. Pravo Zalobkyh na
zaplatenie restituénej nahrady nemohlo byt na sude uplatnené skér, ako bola v pokracujucom konani
na spravnom organe znaleckym dokazovanim ustalena vyska plnenia.



43.2. Zalovana vyska restituénej nahrady bola uréena znaleckym posudkom &. 219/2008 zo dfia
29.11.2008, vypracovanym znalcom V. |. vo veci stanovenia ceny neexistujucich stavieb v k.u. M. a
Doplnenim €. 1 znaleckého posudku €. 219/2008 zo dria 22.9.2009, ktoré bolo Zalobkyniam dorucené
Obvodnym pozemkovym uradom v Novych Zamkoch dia 2.5.2011. VySka restituénej ndhrady bola teda
Zalobkyniam znama az v roku 2011, a preto objektivhe nebolo mozné jej uplatnenie sudnou cestou a
nemohla ani zacat plynut akakolvek doba pred doru¢enim znaleckého ocenenia od spravneho organu.

43.3. Poukazujuc na ust. § 563 Obcianskeho zakonnika zalobkyne uviedli, Ze opravnena osoba vyzvala
povinnu osobu na plnenie restitu¢nej nahrady vo vySke podla ocenenia znaleckym posudkom ¢&.
219/2008 podanim zo dfia 21.11.2011 a nasledne bolo pravo Zalobkyr riadne a v€as (aj v rdmci
vSeobecnej preml€acej doby) uplatnené Zalobou na sude diha 14.11.2013. Navrhli, aby odvolaci sud
odvolaniu Zalovaného v 1./ rade nevyhovel a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne a zakonné v
celom rozsahu potvrdil a priznal Zalobkyniam nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

44. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP
a contrario, ked podfa § 219 ods. 3 a za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat
dni pred jeho vyhlasenim a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného v 1./ rade je dovodné, a kedze
neboli splnené podmienky na potvrdenie, ani na zrusenie rozsudku, podla § 388 CSP rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti vyroku o vyhoveni naroku zalobkyn v 1./ a 2./ rade proti Zalovanému
v 1./ rade zmenil a Zalobu Zalobky# v 1./ a 2./ rade ako nedévodne podanu pre prekliziu a pre dévodne
uplatnenud namietku premi€ania zamietol.

45. Sud prvej instancie vyniesol napadnuty rozsudok v tejto veci za u€innosti zdkona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej len ,OSP*, ktory bol G&inny do 30.06.2016, kedZe bol zruSeny v
ustanoveni § 473 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Civilny sporovy
poriadok nadobudol ucinnost 1.jula 2016 ( § 474 CSP).

46. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

Podla § 76 CSP samostatné spologenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o samostatné prava
a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

Podla § 367 ods. 1 CSP ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podfla § 367 ods. 2 CSP ak sa rozhodlo o niekofkych pravach so samostatnym skutkovym zakladom
alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
z4avisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne napadnuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

47.Podla Cl. 1, § 1 ods.1 zakona &. 125/2015 z 18. novembra 2015, o niektorych opatreniach stvisiacich
s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Ak sa vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise
pouziva pojem ,navrh“, ,navrhovatel*, ,odporca“, ,u€astnik®, rozumie sa tym podla povahy veci aj
.zaloba“, ,zalobca“ , ,Zzalovany®, ,strana“.



Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,sud prvého stupna“ alebo
,SUd druhého stupha“, rozumie sa tym podla povahy veci !sud prvej indtancie“ alebo !sud druhej
indtancie“ (ods. 2 citovaného ustanovenia).

Ak sa vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,obCianske sudne konanie®, rozumie
sa tym podla povahy veci civilny proces* alebo ,spravny sudny proces* (ods. 3 citovaného ustanovenia).

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,ob&ianskopravne konanie®, rozumie
sa tym ,civilny proces” (ods. 4 citovaného ustanovenia).

48. Podla § 388 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

49.1. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

49.2. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery.

49.3. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami uc€astnika
konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods.
2 OSP), pricom ucastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zdsadné) otazky a namietky
spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich
suvislostiach. Pravo (U&astnika) a povinnost (sudu) na nélezité oddévodnenie sudneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencidlnou naleZitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia) /Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 4/2009 zo dna 29. juna 2010/.

49.4. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre veci podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do vSetkych detailov sporu uvadzanych agastnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 115/03 z 3. jdla 2003).

50. Preskumanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyne v 1./ a 2./ rade sa Zalobou
podanou na Okresny sud Nové Zamky dia 14.11.2013 domahali vo&i Zalovanym v 1./ a 2./ rade vydania
rozsudku, ktorym sud rozhodne o povinnosti Zalovaného v 1./ rade alebo Zalovaného v 2./ rade zaplatit
Zalobkyni v 1./ rade sumu 10.773,50€ spolu s urokom z ome8kania vo vyske 8,75% ro¢ne odo dfia
1.1.2012 az do zaplatenia a Zalobkyni v 2./ rade sumu 10.773,50 € spolu s irokom z omeskania vo vySke
8,75% ro€ne odo dia 1.1.2012 az do zaplatenia a Zalobkyniam prizna nahradu trov konania. Predmetom
konania je poskytnutie nahrady za neexistujuce stavby v zmysle § 14 ods. 1 zdkona €. 229/1991 Zb. o
Uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku (dalej len ,zakon o pdde®).

51. Sud prvej intancie odvolanim Zalovaného v 1./ rade napadnutym rozsudkom Zalobam Zalobkyri v
1./a 2./ rade v plnom rozsahu vyhovel vo vztahu k Zalovanému v 1./ rade a ich Zalobu proti Zalovanému
v 2./ rade zamietol.

52. Podla § 76 CSP samostatné spologenstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.
V zasade plati, Ze v konani existuje tolko narokov, kolko je spolo&nikov.



53. Podla § 367 ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (ods. 2).

54.V sporovom konani v tejto preskimavanej veci ide o subjektivhu kumulaciu na obidvoch sporovych
stranach, kedZe na obidvoch stranach vystupuje viac subjektov, teda ide o pluralitu subjektov ako aj
pluralitu narokov. PretoZe odvolanie podal len jeden legitimovany subjekt zo samotného spologenstva
na Zalovanej strane, a to Zalovany v 1./ rade, nastal suspenzivny u¢inok podaného odvolania len vo
vztahu k napadnutym vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie. KedZe odvolanie proti rozsudku sudu
prvej inStancie podal iba Zzalovany v 1./ rade, je napadnuty rozsudok o zamietnuti Zaloby Zalobky proti
Zalovanému v 2./ rade pravoplatny a nie je predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

55. Zalovany v 1./ rade namieta v odvolani dve z&sadné otazky, a to: a/ Ze nie je vo veci pasivne
vecne legitimovany, kedZe nie je povinnou osobou podla zakona &. 229/1991 Zb. a b/ Ze sud prvej
inStancie neprihliadol na prekliziu prava opravnenej osoby na nahradu, ktord bola do z&kona &.
229/19917Zb. doplnena novelou zakona €. 229/1991 Zb., vykonanou zakonom ¢&. 571/2007 Z.z., s
ucinnostou od 01.01.2008. Poukéazal na to, Ze tuto povinnost si splnila len Zzalobkyra v 2./ rade, a to
vo vztahu k Zalovanému v 2./ rade, ktora dfia 11.05.2004 dorugila zalovanému v 2./ rade Ziadost o
poskytnutie nahrady zo dria 05.05.2004, avSak vo vztahu k Zalovanému v 1./ rade Ziadna zo Zalobkyn
po pravoplatnosti rozhodnutia o priznani prava na nahradu do 6 mesiacov vyzvu na vydanie nahrady
neuskutoCnila. V pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyh na odvolanie Zalovany v 1./ rade uplatnil
namietku premlcania naroku Zalobkyr.

56.1. K prvej namietke Zalovaného v 1./ rade o tom, Ze nie je v danej veci pasivne vecne legitimovany
odvolaci sud poznamenava, Ze tato namietka nie je dovodna a sud prvej inStancie sa s fiou spravne
vysporiadal, ked vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania uviedol, Ze pasivna legitimacia
Zalovaného v 1./ rade jednoznacne uréena rozhodnutim spravneho organu Okresného uradu v Novych
Zamkoch , odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva Nové Zamky zo dna
9.10.2003, sp. zn. OPPaLH- 00002-2003/005879/BT, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.11.2003.

56.2. V tomto rozhodnuti tento spravny organ prislusny podla § 9 ods. 4 zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (v
dalSom texte len ,zadkon“) vo veci opravnenych oséb: M.. D. M., bytom H., Y. &. X a N.. S. D., bytom
H., Y. & X, proti povinnej osobe: C. G.,s.r.o. C. rozhodol, Ze 1.opravnené osoby spifiaju podmienku
zakona uvedenu v ustanoveni § 4 ods.2 pism. c/, 2. Opravnenym osobam nepriznal vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam-mastal, hospodarska budova, ktoré sa nachadzaju v kat. z. M. a ktoré presli do
vlastnictva Statu spésobom uvedenym v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. b/ zakona na zaklade rozhodnutia
rady Krajského narodného vyboru v Nitre, odboru polnohospodarstva Cislo P6d-3012/1959 zo dha
14.12.1959 na zaklade zak. €. 46/1948 Zb. a dom, ktory presiel do vlastnictva Statu spd6sobom uvedenym
v ustanoveni § 6 ods.1 pism. p/ zakona a to bez pravneho dévodu. Uvedené nehnutelnosti v si¢asnosti
uz neexistuju, po prechode do vlastnictva Statu boli pravnym predchodcom povinnej osoby a to byvalym
D. majetkom C. po prechode nehnutefnosti do vlastnictva Statu odstranené. 3. Opravnenym osobam za
nehnutelnosti, ktoré v su€asnosti nie je mozné vydat, nakolko boli odstrdnené, v zmysle ustanovenia §
14 ods.1 patri narok na nahradu a to: RNDr. D. M. rod. C. rod.gis. XXXXXX/XXXX v 1-icia N.. S. D. rod.
C. rod. Cis. XXXXXX/XXXX v 1-ici. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 14. novembra 2003.

56.3. V konani o poskytnutie nahrady v zmysle § 14 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému pofnohospodarskemu majetku (dalej len ,zdkon o pdde“) sud nemébze
preskumavat’ spravnost rozhodnutia spravneho organu o ureni povinnej osoby; tymto rozhodnutim
je viazany a je povinny z neho vychadzat, preto odvolaci sud tento odvolaci dévod povazuje za
neopodstatneny.



57. Pokial ide o druhy, v odvolani Zalovaného v 1./ rade namietany dévod, a to preklizia prava Zalobkyn
na uplatnenie nahrady za odstranené stavby na sude, odvolaci sud ho povazuje za opodstatneny dévod.

58.1. Podla § 14 ods. 1 zdkona o pbde, v zneni ufinnom od 1.7.2003 do 31.12.2003, teda v
zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia Okresného uradu v Novych Zamkoch, odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva T. F. zo da 9.10.2003, &.k. OPPaLH- 00002-2003/005879/
BT,ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14.11.2003 (dalej len ako ,rozhodnutie spravneho organu®),
opravnenej osobe patri nahrada za obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby, ktoré podfa tohto
zdkona nemozno vydat alebo ktoré zanikli alebo boli prevedené na osobu, ktord nie je povinnd ich vydat.
Obdobne opravnenej osobe patri nahrada za pozemok, ktory sa podla tohto zakona nevyda a za ktory
sa neposkytol iny pozemok.

58.2. Podla § 16 ods. 1 zakona o pdde, v zneni u€innom od 1.7.2003 do 31.12.2003, nahradu za
pozemky, ktoré sa podla tohto zdkona nevydavaju a za ktoré nebol poskytnuty opravnenej osobe iny
pozemok, poskytne $tat. Vysku nahrady v hotovosti upravi viada Ceskej republiky a viada Slovenskej
republiky svojim nariadenim.

Ostatné nahrady podla § 14 a 15 poskytne pravnicka osoba (pravny nastupca), ktora vec drzi alebo
ju drzala v ¢ase zaniku nehnutefnosti alebo ju previedla na osobu, ktord nehnutelnost podfa tohto
zakona nevydava. Ak tuto osobu nemozno zistit alebo ak touto osobou je rozpoé&tova organizacia alebo
prispevkova organizacia, ndhradu poskytne Stat prostrednictvom pozemkového fondu (§ 17 ods. 1)
podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu. 13a) TaktieZ nahradu podfa § 14 a 15 poskytne $tat,
ak byvalé narodné vybory alebo Zbor poverenikov previedli hospodarske budovy a rodinné doméeky do
vlastnictva fyzickych oséb (§ 16 ods. 2 citovaného zékona ).

Opravnena osoba vyzve na vydanie nahrady najneskér v lehotach uvedenych v § 13. Ak pravo na
nahradu zavisi od rozhodnutia pozemkového uUradu alebo sudu, konéi tato lehota uplynutim Siestich
mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia (§ 16 ods. 3 citovaného zékona).

58.3. Podla § 16 ods.3 zakona o pdde v zneni zékona &. 571/2007 Z.z. , ktorym sa meni a dopifia
zakon Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb., o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni
neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, u¢inného od 1.1.2008, opravnena osoba
vyzve na vydanie nahrady najneskér v lehotéach uvedenych v § 13. Ak pravo na nahradu zavisi od
rozhodnutia obvodného pozemkového uradu alebo sudu, kongi sa tato lehota uplynutim troch rokov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, inak pravo opravnenej osoby na nahradu zanika.

58.4. Podla § 33 ods. 5 citovaného zakona o pdde v zneni u€innom od 1.1.2008, ak rozhodnutie,
ktorym bolo priznané pravo na nahradu, nadobudlo pravoplatnost pred 1.januarom 2008, tato lehota na
uplatnenie vyzvy na nahradu sa skonéi 1. januara 2009, lehota sa v8ak neskongi skér ako tri roky od
pravoplatnosti rozhodnutia, inak pravo zanika.

59.1. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie spravneho organu zo dna 9.10.2003, &.k. OPPaLH-
00002-2003/005879/BT o priznani prava na nahradu Zalobkyniam v 1./ a 2./ rade nadobudlo
pravoplatnost diha 14.novembra 2003, teda pred 1. januarom 2008, skoncila sa lehota na uplatnenie
vyzvy Zalobkyr na nahradu proti Zalovanému v 1./ rade 1. januara 2009. Ide o prekluziu prava, ktora
bola do zakona o pdde zakotvend zakonom €. 571/2007 Z.z., u€innym od 1.1.2008, ktorym sa podla
dovodovej spravy v tomto zakone riesi situacia, ked' v zdkone absentuje postup a lehoty pri uplatneni
narokov opravnenych oséb na nahradu, ako to bolo v zakone €. 229/1991 Zb. V citovanom ustanoveni §
33 ods.5 zakona €. 571/2007 Z.z. sa rieSi prechodné obdobie pre rozhodnutia vydané, resp. pravoplatné
pred uginnostou tohto zakona.

59.2. Podfla § 583 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (OZ) v platnom zneni, k zaniku
prava preto, Ze nebolo uplatnené v uréenom &ase, dochadza len v pripadoch uvedenych v zakone. Na
zanik sud prihliadne, aj ked to dlznik nenamietne.

59.3. Podla citovaného zakonného ustanovenia § 583 OZ dbéjde k zaniku prava, ked pravo nebolo
uplatnené v pripadoch uvedenych v zakone, pricom sud prihliadne na zanik prava, aj ked to diznik



nenamietne. Na rozdiel od pravej (klasickej) prekluzie nie je v zakone uvedené, Ze pravo musi byt v
prekluzivnej lehote uplatnené na sude.

59.4. Beznym pravnym nasledkom toho, Ze pravo sa v&as nevykona, je jeho premi€anie, av3ak to
neznamena jeho zanik. V niektorych pripadoch uvedenych v zakone sa v3ak so skuto€nostou, Ze pravo
nebolo v ustanovenej dobe uplatnené, spaja pravny nasledok zaniku tohto prava. Hovorime tu o zaniku,
resp. prekluzii prava. Neuplatnenim prava v uréenom Case (prekluzii) dojde k zaniku prava na zaklade
dvoch pravnych skuto€nosti, a to: a) uplynutim urdcitej (tzv. prekluzivnej alebo prepadnej) lehoty a b)
neuplatnenim prava v tejto lehote (ide o opomenutie opravneného subjektu uplatnit’ pravo - tzv. omisivny
pravny ukon opravneného). Je nerozhodné, z akého dévodu nebolo pravo v&as uplatnené, t. j. €i sa tak
stalo z nedbanlivosti, umyselne alebo pre objektivhu nezavinenu prekazku.

59.5. Lehota uvedena v § 16 ods. 3 zakona o pdde je lehotou prekluzivnou.  Prekluzivne lehoty
charakterizuju tieto znaky: a) nemozno ich dohodou predIZit, b) ich uplynutim nastane zanik samotného
prava, c¢) k prekluzii prava sud prihliadne aj bez navrhu.

60. Pravne ucinky zaniku prava zakon spaja s jeho neuplatnenim. Pravnym u€inkom preklizie mozno
zabranit’ iba v€asnym uplatnenim prava. Uplatnenim prava sa tu rozumie: a) u ktorého organu sa ma
pravo uplatnit b) akym spésobom ma byt pravo uplatnené , a c) v akej lehote ma byt pravo
uplatnené (prekluzivna lehota).

61.1. Ako uz odvolaci sud uviedol, pravo na nahradu za obytné budovy, hospodarske budovy a iné
stavby, ktoré sa nevydali Zalobkyniam v 1./ a 2./ rade ako opravnenym osobam , bolo voci Zalovanému v
1./ rade priznané rozhodnutim spravneho organu zo dria 9.10.2003, &.k. OPPaLH- 00002-2003/005879/
BT , ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14. novembra 2003, teda pred 1. januarom 2008, preto sa
lehota na uplatnenie vyzvy na nadhradu voc€i Zalovanému v 1./ rade skon€ila 1. januara 2009, i$lo pritom o
prekluzivnu lehotu, na ktori musel odvolaci sud prihliadnut' aj bez navrhu z dradnej povinnosti, a kedze
Zalobkyne vyzvu na nahradu voéi Zalovanému v 1./ rade neuplatnili v lehote do 31.12.2008, doSlo k
prekliuzii ich prava na ndhradu, a preto z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil a Zalobu Zalobkyr proti Zalovanému v 1./ rade zamietol.

61.2. Odvolaci sud k namietke Zalobkyr ohlfadne retroaktivity ustanovenia § 16 ods.3 a ust. § 33 ods. 5
zdkona €. 229/1991 Zb. v zneni novely uskutoénenej zakonom &. 571/2007 Z.z., u€inného od 1.januéra
2008 poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 3/2000 z 24.aprila
2001, podra ktorého: ,1. Z principu pravneho $tatu vyplyva aj ochrana opravnenej dévery ob&anov v
pravny poriadok. Zasadne sa ochrariuje dévera v to, Ze zdkonné pravne nasledky spaté s uzavretymi
skutkovymi stavmi sa uznavaju (zostavaju uznané). Ochrana dévery neprichadza do uvahy tam, kde by
dovera v urCity pravny stav nebola vecne zdévodnena, t.j. ani princip pravneho Statu nechrani ob&ana
pred kazdou subjektivne chapanou stratou dovery alebo pred kazdym sklamanim.

62. Zakonodarca musi aj pri zmene chraneného pravneho postavenia - aby zasah bol ustavnopravne
pripustny - vychadzat z principu proporcionality, ktory je vlastny pravnemu Statu. Tento princip
predovSetkym znamena primerany vztah medzi ciefom (U€elom) sledovanym S&tatom a pouzitymi
prostriedkami. V tychto suvislostiach ciel (UCel) sledovany Statom smie byt sledovany; prostriedky,
ktoré Stat pouzije, mézu byt pouZzité; pouzitie prostriedkov na dosiahnutie U&elu je vhodné; pouZzitie
prostriedkov na dosiahnutie u&elu je potrebné a nevyhnutné.

Kritérium alebo princip vhodnosti znamena, Ze stav, ktory Stat vytvori zdsahom, a stav, v ktorom treba
sledovany ciel vidiet ako uskuto€neny, sa nachadzaju vo vzajomnej suvislosti; ciel musi byt v sulade
s prostriedkom. Nevyhnutnost znamena, Ze neexistuje iny stav, ktory Stat bez velkej ndmahy moze
rovnako vytvorit, ktory ob&ana zataZuje menej a ktory suvisi so stavom, v ktorom treba sledovany ucel
pokladat' za uskuto€neny. Inymi slovami, ciel nesmie byt dosiahnutelny rovnako u&innym, ale mene;j
zatazujucim prostriedkom.

63. V pripade rozsiahleho a zloZitého zakona s osobitnym ucelom, ktory jednotlivcovi zaru€uje urcité
pravne moznosti (napr. v tomto pripade opravnenym osobam po splneni zakonom ustanovenych
podmienok vydanie nehnutelnosti spaté s restitutio in integrum), nemozno namietat, ak zakonodarca
neskér zavedie urcité obmedzujuce pravidla, ktoré su v sulade s povodnym ucelom a s pévodnou



koncepciou zakona, ktoré sa v8ak spociatku prehliadli alebo nedocenili, t.j. zakonodarca ich zavedie,
akonahle si na zaklade skusenosti z uplatfiovania zakona urobil jasny z&ver o nevyhnutnosti takychto
pravidiel, aj vtedy, ked to bude nevyhodnejSie pre niekoho, kto bol pdvodnou Upravou zvyhodneny*.

64. Narok na nahradu za znehodnotené nehnutelnosti, obytné budovy, hospodarske budovy ainé stavby,
ktoré nemozno vydat alebo ktoré zanikli (§ 14 ods. 1 zdkona o péde) je narokom, ktorého uplatnenie
zavisi na rozhodnuti pozemkového uradu alebo sudu (§ 16 ods. 3 zadkona o pdde), preto lehota na
uplatnenie tohto naroku bezi od pravoplatnosti rozhodnutia pozemkového uradu, alebo od rozhodnutia
sudu; od behu lehoty sa odvija splatnost pohlfadavky opravnenej osoby.

65.1. Dal$im dévodom odvolania zalovaného v 1./ rade bolo v odvolacom konani uplatnenie namietky
premliania naroku Zalobkyn a aj tuto namietku povaZoval odvolaci sud za dévodne uplatnenu, pre
ktoru bolo potrebné odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a Zalobu Zalobkyri voci
Zalovanému v 1./ rade zamietnut.

65.2. Podla § 100 ods.1 OZ pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

66. Do ucinnosti zakona €. 571/2007 Z.z. nebola rieSena lehota ani situacia v pripade nevyhovenia
naroku opravnenych os0b na nahradu zo strany povinnej osoby, takZze na uplatnenie Zaloby na sude
v pripade nevyhovenia naroku zo strany povinnej osoby plynula vSeobecna trojro¢na premi¢acia doba
uvedena v § 101 OZ.

67. Lehota na uplatnenie naroku na nahrady podla ustanovenia § 14 az 16 a nasl. zakona &. 229/1991
Zb. je lehotou na uplatnenie naroku voci povinnej osobe, pripadne Statu. Na uplatnenie Zaloby na sude
v pripade nevyhoveniu naroku zo strany povinnej osoby potom plynie vSeobecna trojro¢na premi¢acia
doba. Uplatnenie naroku Zalobou na sude ohladne nahrady za budovy polhohospodarskej usadlosti,
hospodarske budovy a iné stavby , ktoré podla zakona &. 229/1991Zb. nemozZno vydat opravnene;j
osobe, nemusi predchadzat rozhodnutie pozemkového uradu o tom, Ze sa uvedené stavby nevydavaju
( rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 16/97-ZSP 64/1998).

68. Zalobkyniam v 1./ a 2./ rade ako opravnenym osobam bol rozhodnutim spravneho organu zo
dia 9.10.2003 ¢&.k. OPPaLH- 00002-2003/005879/BT priznany narok na nahradu za odstranené
nehnutefnosti (mastal, hospodarska budova, dom) voc¢i Zalovanému v 1./ rade ako povinnej osobe
s tym, Ze kazdej z opravnenych osbb patri narok na nahradu v 1-ici, prifom uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dia 14. novembra 2003, a kedZe Zalovany v 1./ rade v priebehu odvolacieho
konania uplatnil namietku premi&ania vo &i naroku Zalobkyn, odvolaci sud sa touto namietkou zaoberal
a dospel k zaveru, Ze namietka premli€ania je dovodna.

69. Zalobkyne mali svoj narok na sude uplatnit voci Zalovanému v 1./ rade v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia Okresného uradu v Novych Zamkoch, odbor pozemkovy, polnohospodarstva
a lesného hospodarstva Nové Zamky zo dria 9.10.2003, ¢.k. OPPaLH- 00002-2003/005879/BT,ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 14.11.2003, teda v lehote do 14.11.2006.

70. Preml¢anie sa definuje ako uplynutie asu stanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, Zze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho povinny subjekt moze €elit’ suidnemu
uplatneniu prava namietkou preml¢ania. Hlavnym, ba rozhodujucim nasledkom premi&ania je vznik
prava na namietku premli€ania pre povinny subjekt, ktory ju mdze ale nemusi uplatnit. Namietka
premli€ania prava je namietkou pravnou a neuplatfiuje sa fiou taka skuto€nost, ktoru je u€astnik povinny
tvrdit v zmysle § 101 ods. 1 O.s.p. najneskdr do vyhlasenia uznesenia sudu prvého stupria, ktorym
sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie, najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej. Zo Ziadneho ustanovenia prava hmotného alebo procesného nevyplyva, Ze
by Zalovany musel uplatnit' namietku premi¢ania v ur&itom Stadiu konania; z povahy namietky premi€ania
vymedzenej hmotnym pravom (§ 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika) vyplyva, Ze ju méze povinny



subjekt uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skonéenia veci (podobne napr.
C. D. a kolektiv: Obg¢iansky zakonnik, struény komentar, Bratislava, IURA EDITION, s.r.o., 2008, str.
201).Namietky premliania sa teda netyka koncentrana zasada konania vyjadrena v ustanoveniach
§ 120 ods. 4 a § 205a O.s.p.; s vynimkou, ak by uplatnenie namietky premli€ania bolo spojené s
nepripustnym uplatiiovanim novych skuto€nosti a dékazov (uznesenie NajvysSieho sudu SR, zo dha
13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009).

71. MozZnost' vykonania prava po prvy raz ako zaciatok plynutia preml€acej doby nastava v okamihu,
ked sa veritel méZe opravnene domahat na sude splnenia zavazku, teda je to okamih, kedy opravneny
mdbze po prvykrat s uspechom podat Zalobu na splnenie zavazku, resp. ho inak s Uspechom uplatnit.
Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spésobilé na Zalobu, t. j. ked mozno podat’ Zalobu na
sude. Preml€anim pravo nezanika, ale sa len vyrazne oslabuje tak, ze zanika narok na uplatnenie prava.

72.1. Namietku preml€ania mozno vzniest kedykolvek poCas konania az do jeho pravoplatného
skoné&enia, teda aj v odvolacom konani, pri€¢om namietku preml€ania uplatnenu az v odvolacom konani
nemozno povazovat za novu skutoénost, lebo nema charakter skutkového tvrdenia, ale ide o namietku,
ktord ma hmotnopravne dosledky prejavujuce sa v tom, Ze ak bola vznesena dévodne, doslo k zaniku
naroku, t.j. subjektivne pravo prestalo byt vznesenim nadmietky premli€ania vynutitelné.

72.2. Pretoze Zalovany v 1./ rade sa v priebehu odvolacieho konania dovolal premi€ania , k premi€aniu
sa vyjadrili aj obe Zalobkyne, malo to za nasledok, ze odvolaci sud nemohol preml¢ané pravo priznat,
a preto aj z tohto dévodu rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

73. V odvolacom konani uspeSnému Zalovanému v 1./ rade (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP) odvolaci priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

74. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



