Sud: Okresny sud Trenc€in
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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajStunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, v konani zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843 proti zalovanej V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. V. XXXX/XX, Y., o zaplatenie 65,13 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.
Il. Sud konanie zastavuje.
lll. Sudvracia zalobcovi Cast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 9,80 €.

IV. Sud z i a d a prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., aby vratil Zalobcovi ¢ast zaplateného
sﬂ@neho poplatku vo vyske 9,80 €, najneskér do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia.
V. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, dorugenou tunaj$iemu stdu diia 12.05.2016 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie 65,13 € s prisludenstvom. Na vyzvu sudu uhradil dha 2.6.2016 sudny poplatok
vo vyske 16,50 €. Dfia 25.8.2016 bol doru€eny sudu navrh zalobcu na prerusenie konania do ukonéenia
konania na Ustavnom stde SR sp. zn. RVP 12672/2015 a navrhol, aby sud do ukoné&enia tohto konania
neaplikoval § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Uviedol, Ze zadkonodarca prijatim
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ulozil sidom povinnost vyhladavat dévody, pre
ktoré by mohol narok veritefa zamietnut, resp. nepriznat' veritefovi uplatneny narok v plnej vyske, ¢im
zakonodarca de facto zlegalizoval postavenie sidu ako advokata diznika. Porusil tym Ustavou SR a
medzinarodnymi zmluvami garantované pravo pristupu k nestrannému sudu a tiez zadsadu rovnosti
ucastnikov konania. Obdobny pravny nazor zaujal aj Okresny sud KoSice Il, ktory dfia 08.09.2015 podal
na Ustavny sud SR navrh na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. s &lankom1
ods. 1 a &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Podla nézoru Okresného sudu Kosice Il, zasadny rozpor
ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela s Ustavou SR je dany skutoénostou, Ze aplikacia tohto
zakonného ustanovenia jednostranne zvyhodfuje diZznika - spotrebitefa a to tym, Ze ,nestranny“ sud ma
povinnost’ prihliadat na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premi&ania
alebo na int zakonnu prekazku alebo zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit alebo nepriznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitelovi. Takato ochrana jedného z u€astnikov obgianskeho sudneho konania
je podla nazoru Okresného sudu KosSice Il v rozpore s principom nestrannosti sudu a teda aj s principom
pravneho $tatu.

2. Podla § 162 ods. 1 pism. a), b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), sud konanie prerusi,
ak a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je v tomto konani opravneny riesit' b) pred rozhodnutim vo



Veci dgspel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade
poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "ustavny sud") navrh na zaatie konania.

3. Podla § 162 ods. 3 C.s.p., o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

4. Konanie na Ustavnom sude SR, na ktoré Zalobca poukazuje sa tyka suladu § 5b zakona o ochrane
spotrebitela, priom sud pochybnost o sulade danej pravnej normy s Ustavou SR nem4, ide o platné
a ucinné ustanovenie, ktoré je za splnenia podmienok stanovenych v jeho hypotéze mozné a zaroven
nutné (viazanost sudcu zakonom v zmysle &l. 144 ods. 1 Ustavy SR) pri rozhodovani stidu vo veci samej
aplikovat. Sud preto nevidi dévod na prerusenie konania, a to ani podla § 162 ods. 1 pism. a) ani podla
pism. b) C.s.p..

5. Podra &l. 169 Zmluvy o fungovani EU, Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpegit vysoku
uroveh ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe&nosti a hospodarskych zaujmov
spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich
z4aujmov.

6. Charta zakladnych prav Eurépskej Unie (dalej len ,Charta ZP EU“) uznava rovnaké hodnoty ako
Ustava SR, oblastou, v ktorej v8ak poskytuje ochranu prav nad ramec Ustavy SR je prave oblast
spotrebitel'skych pravnych vztahov. V tomto smere je potrebné poukazat na ¢&l. 38 Charty ZP EU, podla
ktorého politiky $tatov zabezpedia vysoku Uroveri ochrany spotrebitela. Vzhladom na znenie &l. 7 Ustavy
SR je Charta ZP EU vo svetle Lisabonskej zmluvy stgastou pravneho poriadku SR. Charta ZP EU
tak Slovenskej republike ako &lenskému $tatu EU uloZila povinnost zabezpegit vysoku Uroveri ochrany
spotrebitelov a sid ma za to, Ze ust. § 5b zadkona o ochrane spotrebitela patri medzi pravne normy,
ktorymi dochadza k naplneniu &l. 38 Charty ZP EU.

7. Povinnost sudu prihliadat’ ex offo na oslabenie naroku predavajiceho voci spotrebitefovi sa na prvy
pohfad méze javit ako kontroverzna vo vztahu k zasade rovnosti u€astnikov konania. Nie je v8ak
mozné konstatovat, Ze aplikaciou ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela redlne dochadza k naruSeniu
rovnosti UCastnikov, pretoze takato pravna Uprava prispieva prave k docieleniu rovnosti uc¢astnikov,
ide o vyvaZovanie postavenia spotrebitela a dodavatela v konani pred sidom, pretoze spotrebitefl je v
porovnani s dodavatelom v zavazkovom vztahu zalozenom spotrebitel'skou zmluvou slabSou stranou. Je
to prave dodavatel, ktory v ramci zavazkového vztahu dominuje nad spotrebitelom, sidu na rozhodnutie
predklada vec s oslabenym pravom a spolieha sa na nizku osvetu spotrebitela.

8. Komisia pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich uviedla, Ze motivaciou prijatia ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela
boli predovsetkym zasadné poznatky z aplikaénej praxe zameranej na cielené poruSovanie prav
spotrebitelov vyuzivanim sudneho procesu a nespdsobilosti spotrebitelov branit svoje prava.
Zakonodarca sledoval aj vysoky zaujem na ochrane spotrebitela (&l. 169 Zmluvy o fungovani EU,
¢l. 38 Charty zakladnych prav eurdpskej unie). Komisia ma za to, Ze uvedené ustanovenie je plne
v stlade s Ustavou SR a m& ambiciu ochranit prava spotrebitelov pred ich porugenim, pricom za
najdblezitejSi aspekt je potrebné povazovat jeho prevenénu funkciu - eliminovanie napadu premi&anych
veci a nepriznavanie zlomyselne uplatfhovanych preml€anych pohfadavok (rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove zo diia 28.6.2016 sp. zn. 17C0/286/2015). Vo vztahu k suladnosti ust. § 5b zdkona o ochrane
spotrebitela s Ustavou SR pozri aj rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co 261/2015, v ktorom sa
okrem iného uvadza ,pokial ide o navrh na iniciovanie konania pred Ustavnym stidom SR vo veci stladu
ustanovenia §5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s Ustavou SR, ani tomuto krajsky sud
nevyhovel, kedZe nevidel pre takyto postup dévod; mal za to, Zze tu neexistuje Ustavnopravny rozpor,
pricom v podrobnostiach poukazuje na vyssie formulovany vyklad. Obzvlast poukazuje na nedévodné
tvrdenie navrhovatela o poruSeni principu pravnej istoty, ak tento u€astnik musel mat vedomost, Ze
podava na sud navrh na priznanie preml€anej pohladavky®, takisto rozhodnutie Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 6Co/17/2015, Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/295/2015 atd'..

9. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu spét, sud v procesnom rozhodnuti, ktorym sa konanie
koné&i rozhodol aj o navrhu na prerusenie konania, ktoré z dévodov vy3sSie uvedenych zamietol.



10. Podla § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.
11. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

12. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu kedy nebolo potrebné zistovat stanovisko Zalovanej k
spatvzatiu Zaloby, sud konanie podla citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

14. Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

15. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

16. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona a darovy urad vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo dnia
dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

17. O vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku Zzalobcovi vo vySke 9,80 € rozhodol sud podfa § 11
ods. 3, ods. 4 a ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov,
pricom zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 € kratil o sumu 6,70 €.

18. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Vzhlfadom k tomu, Ze k zastaveniu konania do$lo z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom, patril by
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu Zalovanej. Nakofko vSak Zalovanej v konani Ziadne
trovy konania nevznikli, z dbvodu hospodarnosti a efektivnosti konania, rozhodol sud priamo aj o vySke
nahrady tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal, nakolko ako bolo uvedené vy3Sie jej Ziadne nevynikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Tren¢in
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
- a) ktorému sudu je urcené,

- b) kto ho robi,

- ¢) ktorej veci sa tyka,

- d) ¢o sa nim sleduje a

- €) podpis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



