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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudcov
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstinska 5, ICO: XX XXX XXX, zasttipeného TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: XX XXX XXX proti Zalovanym: 1. K. K., J.. XX.X.XXXX, G. S. J. G., J. XX/XX, X. N.
K., J.. XXXXXX, G. S. J. G, J. S. XXX/XX, X/ O. O., J.. XX.X.XXXX, G. S. J. G., G. X, t.€. na neznamom
mieste, zastupeny opatrovni¢kou JUDr. Petrou Valuchovou, zamestnankyriou Okresného sudu KoSice |,
o zaplatenie 1.218,96 eura s prisluS§enstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sidu KoSice-
okolie zo dfia 21. septembra 2015 ¢.k. 17C/198/2014-72 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysSujucej Casti.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie Zalovanym v 1. az 3. rade napadnutym rozsudkom ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi 609,48 eura, ako aj kapitalizovany urok z omeSkania za obdobie od 21.3.2011 do 20.2.2012
v sume 25,21 eura a 9 % roény urok z omeskania zo sumy 609,48 eura od 21.2.2012 do zaplatenia s
tym, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni plnit spolo&ne a nerozdielne. Zarover povolil zalovanym splatit
pohladavku Zalobcu v mesacénych splatkach po 30 eur, splatnych najneskér do 25. dia v mesiaci, po&nuc
mesiacom november 2015 do Uplného zaplatenia na ucet €. 0630176844/0900, VS: 445553732 s tym,
Ze nezaplatenim &o i len jednej splatky riadne a véas sa stava zroénym cely dih. Dalej sud urgil spdsob
zapocitania tychto splatok na porade: 1. istina, 2. kapitalizovany urok z omeskania, 3. Urok z omeskania 9
% zo sumy 609,48 eura od 21.12.2012 do doby upIného vyrovnania tejto sumy. V prevySujucom rozsahu
Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voCi Zalovanym zaplatenia sumy
5.465,54 eura spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 4.794,07 eura od 16.9.2010 do zaplatenia
a napokon Zalobou uplatnil sumu 1.218,96 eura, zodpovedajucu vyske splatok po 50,79 eur v pocte,
v akom nie su ku diu podania Zaloby preml¢ané, t.j. v obdobi 4 rokov a uplatnil kapitalizovany urok z
omeskania z kazdej splatky, s ktorou su Zalovani v omeSkani, a to po¢nuc prvym dfiom po splatnosti
kazdej z nich. Poukézal i na obranu Zalovaného v 1. rade, ktory namietol Ciastoéné premlianie Zalobcom
uplatneného naroku a vzniesol namietku premi€ania aj vo vztahu k nezaplatenym splatkam, ktoré mali
byt zaplatené v lehote 3 rokov pred podanim Zaloby, pri€¢om v rozsahu nepremi€anych splatok uznal
pohladavku Zalobcu a bol ochotny ju zaplatit' v splatkach vo vyske 30 eur, splatnymi ku 20. dfiu kazdého
mesiaca po¢nuc novembrom 2015, a to vzhladom na aktualny nedostatok finanénych prostriedkov a
vySku jeho jediného prijmu, pozostavajuceho z davok v hmotnej nudzi.



3. Prirozhodovani vychadzal sud prvej instancie zo zistenia, Ze dfia 23.2.2004 pévodny veritel Slovenska
sporiteffia a.s. uzavrel so Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dIZnikmi zmluvu o Gvere €. 0445553732, ktorej
sucast'ou boli vSeobecné obchodné podmienky, na zaklade ktorej poskytol povodny veritel Zalovanym
v 1. a 2. rade uver 100.000,- Sk s urokovou sadzbou 9,30 % ro¢ne, s poplatkom za poskytnutie Uveru
2 %, ktory sa zaviazali vratit v 96. mesacnych splatkach po 1.530,- Sk mesacne, splatnych vzdy do
20. dfia v mesiaci, poénuc prvou splatkou dria 20.3.2004 a poslednou dfia 20.2.2012. Dalej zistil, Zze
v &l. Il dohody o ru€eni ru€itelskym vyhlasenim dna 23.2.2004 Zalovany v 3. rade vyhlasil pévodnému
veritelovi, Ze uspokoji veritefovu pohladavku zo zmluvy o Uvere €. 0445553732 z 23.2.2004 v pripade,
ak ju diznik neuhradi veritefovi riadne a v€as. Vzhladom na to, Ze Zalovani neplnili svoje povinnosti podla
zmluvy, pdvodny veritel od zmluvy odstupil a vyzval Zalovanych na Uhradu diznej sumy. Dfia 9.7.2013
pbvodny veritel oznamil Zalovanym, Ze postupil pohfadavku voci zalovanym na Zalobcu zmluvou zo dha
27.6.2013, z ktorej vyplyva, Zze predmetom postlupenia na zalobcu bola aj pohladavka vodi zalovanym
titulom Gverovej zmluvy z 23.2.2004.

4. Po pravnom posudeni veci podla § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 a 2, § 504, § 506 Obchodného
zé&konnika, § 100, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika kons$tatoval, Ze vychadzal zo zakonnej Upravy
uvedenej v § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, preto na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel prednostne pouZil ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava, pretoZe ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje aj na pravne vztahy
vzniknuté pred 1.4.2015, ako aj na naroky z nich vyplyvajuce. Dovodil, Ze posudzoval premi€anie vo
vztahu ku kazdej individualnej splatke osobitne podla prvej vety § 103 Obcianskeho zakonnika a kedze
boli podlfa zmluvy splatky splatné vzdy do 20. dia v mesiaci, 21. dfiom zacala u kazdej splatky plynut
premliCacia doba. Zo skutoCnosti, Ze Zaloba bola podana dfia 3.3.2014 a podla zmluvy o Uvere mala
byt posledna splatka uhradena dna 20.2.2012 vyvodil, Ze nepreml€anymi su splatky, ktorych splatnost’
bola v obdobi od 20.3.2011 do 20.2.2012, v celkovom pocte 12, &o pri splatke 50,79 eura &ini sumu
609,48 eura. Zalobcovi priznal aj kapitalizovany Urok z omeskania z nepremléanych splatok, po&itany
od splatnosti kaZdej z nich, do 20.2.2012, ktory bol po€itany v zakonnej sadzbe a &ini celkovo sumu
25,21 eura. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 v
zneni u¢innom od 15.1.2009 priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania odo dfa nasledujuceho po
zro€nosti celého dlhu, t.j. od 21.2.2012 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu z dévodu preml&ania zamietol.

5. Vyrok o povoleni splacat dlh v splatkach oddvodnil aplikaciou § 160 ods. 1 O.s.p. poukazom na vysku
priznanej sumy, okolnost, Ze sa nejedna o prednostnu pohladavku, ako aj osobné a majetkové pomery
Zalovanych. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhladom na Uspech Zalobcu
v pomere 50,09 % k pomeru neuspechu vyslovil, Ze Zziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
nema.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym sud Zzalobu v
prevySujucej Casti zamietol z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia
skutkového stavu. Navrhol zmenit' rozsudok v jeho napadnutej €asti a vyhoviet Zalobe Zalobcu, resp.
rozsudok v jeho napadnutom vyroku zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov konania. Sudu prvej indtancie zalobca predovSetkym vytkol, Ze nespravne aplikoval
ustanovenia Obcdianskeho z&konnika tykajuce sa preml€acej doby majuc za to, Ze bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika. Zopakoval, Ze predmetna Uverova zmluva bola uzavreta
dna 23.2.2004, a v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ust. § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika len na
kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 6smej Casti Obc&ianskeho zakonnika, ako aj na
zmluvu podfa § 55 Ob¢ianskeho zakonnika. Zmluva o uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku, a
preto sa na u€astnikov uverovej zmluvy podfa Zzalobcu nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom
ust. § 879f ods. 3 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté
predo diom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona sa musia dat do suladu s ust. § 53 a 54 tohto zakona a
s ust. § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia u€innosti tohto zakona. Podla Zalobcu
sa novelizovanym ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nespravuju naroky vzniknuté pred 1.1.2008 a
neposudzuje sa ani platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred 1.1.2008, a preto pravne vztahy zmluvy
o Uvere uzavretej pred 1.1.2008 sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u¢astnikov.
Na podporu svojej argumentacie Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 7MCdo/9/2014
zo dia 24.3.2015, 2MCdo/3/2011 zo diia 28.4.2011, 6MCdo/4/2012 zo dna 27.3.2013, ako aj viaceré
rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej republiky. Vzhfadom na uvedené Zalobca zastaval nazor, Ze mu
vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prislusnym urokom z omeskania z kazdej splatky



odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Zalobca tieZ nesuhlasil s tym, aby
v danom pripade sud postupoval v zmysle ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov s poukazom
na ¢&l. 1 ods. 1, &. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, rozhodnutia Ustavného sidu SR
PL.US 16/95, PL.US 36/95, Ustavy SR, IIl.US 348/06-42, na éasové obdobie, ktoré uplynulo odo dfia
podania zalobného navrhu az do rozhodnutia v spore a napokon poukazal na uznesenie Okresného
sudu KoSice Il zo dna 7.7.2015 sp.zn. 36C/117/2014, ktorym sud prerusil konanie do pravoplatného
skoné&enia konania na Ustavnom sude SR, nakolko podal Ustavnému stidu SR navrh na zagatie konania
o urceni, Ze ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je v nesulade s ustanoveniami ¢l.
1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 zadkona €. 460/1992 Zb..

7. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

8. Dnia 1.7.2016 nadobudol ucinnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktory ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zaaté predo drfiom nadobudnutia
jeho uginnosti (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prvej vety CSP).

9. Odvolaci sud (§ 34 CSP) na zaklade toho prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia pojednavania v zmysle §
385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska Zalobcom
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

10. Vyrok rozsudku, ktorym bola Zalovanym v 1. aZ 3. rade uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi 609,48
eura, ako aj kapitalizovany urok z omeSkania za obdobie od 21.3.2011 do 20.2.2012 v sume 25,21 eura
a 9 % rocny urok z omeskania zo sumy 609,48 eura od 21.2.2012 do zaplatenia s tym, Ze Zalovani
v 1. a 2. rade su povinni plnit spolo¢ne a nerozdielne, odvolanim napadnuty nebol a tak tento vyrok
rozsudku nadobudol pravoplatnost a nemohol byt predmetom preskiumavania v odvolacom konani (§
367 ods. 2 CSP).

11. Vo vztahu k napadnutému zamietavému vyroku rozsudku Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je v
sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie
spor posudi po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 132 O.s.p. a to vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej instancie zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov Uc€astnikov alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z § 133 az 135 O.s.p.. K odvolaciemu dévodu podla § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim je Uvaha sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O
omyl v aplikacii prav ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis nez ktory mal pouzit’ alebo ak pouZil sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Odvolaci sud v prejednavanom
spore dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené.

12. Po preskumani obsahu spisu a napadnutej €asti rozsudku sudu prvej insStancie odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su dané. Rozhodnutiu sudu prvej instancie,
ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnutd z ddévodu premiCania Zalobcom uplatneného
pefazného naroku, nemozZno vytknut, Ze by sud vzal do uvahy skutonosti, ktoré z vykonavanych
dbkazov alebo z prednesov U€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Zze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané alebo Ze by v jeho



hodnoteni dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p. alebo Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne
vylozil. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav
a vykonané dbékazy vyhodnotil v sulade s § 132 O.s.p., z vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil spravny pravny zaver, Zze narok Zalobcu je v prevysujucej Casti
premicany, a preto odvolaci sud rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuté
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

13. Vecne spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku ohfadom vyroku,
ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta, s ktorymi ddovodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a len na zdbraznenie spravnosti napadnutého vyroku
rozsudku dodava:

14. Zalobca v odvolani poukazal na skutoénost, Ze zmluva o Gvere bola uzavreta dha 23.2.2004, kedy
Obgiansky zakonnik (az do 31.12.2007) za spotrebitelské zmluvy povazoval len kipnu zmluvu, zmluvu o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluvu podla § 55 Ob¢ianskeho
zakonnika, a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1.1.2008 sa spravuju ustanoveniami
Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu ucastnikov.

15. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud poznamenava, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je,
ako to vyplyva uz zo samotného oznacenia tejto zmluvy, zmluvou spotrebitelskou, riadiacou sa okrem
ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch, t.j. zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch
v zneni neskorsich predpisov (platného v Ease uzavretia zmluvy o Uvere dfia 23.2.2004), aj prislusnymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, aj ked nepochybne tento v Ease jej uzavretia (dfa 23.2.2004) za
spotrebitelské zmluvy povazoval len kiipnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené
v O6smej Casti tohto zakona a zmluvu podfa § 55 Obcianskeho z&konnika, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Charakter predmetnej zmluvy totiz
nemozno posudzovat len podia predpisov slovenského pravneho poriadku, ale aj podla prava EU a
predovsetkym v stlade so zmyslom, G&elom a ciefom Smernice Rady EU &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorej sud Elenského Statu ako vnatrostatny
sud ex offo musi posudit, & zmluva podfa svojho obsahu je spotrebitelskou, a to aj napriek tomu, Ze
je pomenovana inak alebo zmluvné strany jej obsah dohodli podfa iného pravneho predpisu, napriklad
Obchodného zakonnika.

16. V posudzovanom spore nie je sporné, Ze Zzalobca (eventualne jeho pravny predchodca) je
dodavatelom sluzby poskytovania uverov, ¢o vyplyva aj z predmetu jeho &innosti zapisaného v
obchodnom registri, ako i Ze Zalovani pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupovali ako fyzické osoby. Zo
Ziadnych ustanoveni zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze Zalovani konali s ciefom smerujucim (vztahujucim
sa) k ich obchodu, povolaniu alebo podnikaniu (vid' &l. 2 pism. a/, b/ Smernice rady €. 93/13/EHS).
Zmluva o uvere bola predtlacena na vopred pripravenom formulari, ktory Zalobca (pravny predchodca
Zalobcu) bezne pouzival v ramci svojej obchodnej &innosti. Je teda nepochybné, Ze pravny vztah
medzi Zalobcom (jeho pravnym predchodcom) a Zalovanymi je vztahom spotrebitelskym, a preto
je nan potrebné aplikovat ustanovenia chraniace prava spotrebitefa, a teda aj ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika tak, ako to spravne ucinil i sud prvej inStancie v posudzovanom spore. K otazke
pravneho posudenia premi€ania prava zo spotrebitelského Uveru a aplikacie ust. § 52 ods. 2 tretia
veta Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouZit normy
obchodného prava, sa vyjadril Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dia 21.4.2015 sp. zn.
3MCdo/14/2014 tak, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou.
Sud prvej indtancie otazku premi¢ania v danom spore posudil v sulade s tymto rozhodnutim Najvyssieho
sudu SR, od ktorého nie je dévod odklonit sa ani v prejednavanej veci. Pre uplnost mozno doplinit,
ako to konstatoval najvy$Si sud v citovanom rozhodnuti, Ze tak ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefla, ktoré nadobudlo u¢innost’ 1.5.2014, ako i ust. § 52 ods. 2 veta tretia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré nadobudlo ucinnost 1.5.2014, a pravne predpisy, ktorych su€astou tieto ustanovenia
su, nemaju prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred
tymto dfiom. V okolnostiach daného pripadu na uvedenom podla nazoru odvolacieho sudu neméze nié¢



zmenit ani poukaz Zalobcu na skuto&nost, ze Okresny sud KoSice Il prerusil konanie v inom spore a
predlozil ustavnému sudu navrh na zaatie konania o ur€enie, Ze ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela je v nesulade s ustanoveniami €l. 1 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 zakona €. 460/1992 Zb.
Ustavy SR.

17. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutom zamietavom vyroku podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny, vratane suvisiaceho vecne spravneho vyroku o trovach
konania.

18. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

19. Zalobca nemal Uspech v odvolacom konani a tak mu nahrada trov odvolacieho konania nepatri.
Zalovani uspech v odvolacom konani sice mali, ale Ziadne trovy im v odvolacom konani nevznikli, preto
odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



