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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a €lenov senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: I. D., nar. XX.XX.XXXX, t.8. bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Zilina, dieta matky: W. O., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom T. G. B. P., H., zastlpena
JUDr. Katarinou Pialovou, advokéatkou so sidlom M. X, XXX XX N., a otca: X. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XXXX/XXA, W., zastupeny JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou so sidlom O. I. X, XXX
XX N., za uéasti Okresnej prokurattry Zilina, o neodkladnom opatreni, v konani o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 15P/38/2016-107 zo dha 20. oktébra 2016, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu vo vyrokul. potvrdzuje.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. meni tak,ze zruSuje sauznesenie Okresného
sudu Stara Lubovnia, €. k. 2P/44/2015-23 zo diia 27.05.2015.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil Detskému
krizovému centru Naru¢ povinnost odovzdat mal. I. D., nar. XX XX.XXXX (v daldom texte uz len
mal. I.) do starostlivosti otca (vyrok I). Zaroven zrusSil uznesenie Okresného sudu Stara Luboviia, &.k.
2P/44/2015-23 zo dfia 27.08.2015 (vyrok II).

V odévodneni uznesenia uviedol, Ze otec podal diia 18.10.2016 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby Detské krizové centrum Naru¢ odovzdalo mal. |. do jeho starostlivosti.
Po citacii ustanoveni § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( v dalsom texte uz len
CSP) i ust. § 367 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku (v dalSom texte uz len CMP) dalej
v odévodneni uznesenia uviedol, Ze skor8i obdobny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
bol zamietnuty uznesenim Okresného sudu Zilina, &.k. 15P/38/2016-82 zo dia 12.09.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline, &.k. 7CoP/58/2016-97 zo dfia 29.09.2010. Oznadené rozhodnutia
vychadzali zo skutoCnosti, Ze prebieha trestné konanie vo veci podozrenia zo zlo€inu sexudlneho
zneuzivania vedeného proti otcovi dietata. Ten sice tvrdil, Ze uvedené konanie bolo zastavené, avSak
Ziadnym spbésobom to nepreukazal. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného dna
18.10.2016 otec uz dolozil uznesenie OR PZ, sp. zn. CVS:0ORP-123/VYS-BJ-2015 zo dfia 26.09.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12.10.2015, a z ktorého mal sud preukazané, ze trestné stihanie bolo
zastavené, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Na zaklade tejto
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia - odovzdanie mal. I. do starostlivosti
otca je osvedcené, nakolko dieta sa nachadza v Detskom krizovom centre Narug, priCom otec chce
zabezpeclovat riadnu starostlivost o mal. I.. Bol toho nazoru, Ze je vhodnejSie pre kazdé maloleté
dieta, aby bolo prioritne v starostlivosti rodi¢a. Nakolko otec odstranil pochybnost' ohladne trestného
stihania, nie je tu Ziadna prekézka, pre ktoru by nemohol zabezpec&ovat starostlivost o mal. I.. Nariadenie
neodkladného opatrenia je aj v zdujme mal. I.. Pokial ide o uznesenie Okresného sudu Stara Lubova
C.k. 2P/44/2015-23 zo diia 27.05.2015, ktorym bola mal. |. predbeZne zverena do osobnej starostlivosti



matky, otcovi uloZzend povinnost platit vyZivné na mal. I. vo vy8ke 150 eur a zaroven bol upraveny styk
otca s mal. ., od nariadenia vy3Sie ozna¢eného predbezného opatrenia doslo k takej zmene pomerov,
ktora odbvodriuje zruSenie tohto predbezného opatrenia. V tomto smere sud prvej inStancie poukazal
v odévodneni uznesenia na to, Ze v €ase vydania uznesenia Okresného sudu Stara Lubovria matka
riadne zabezpecovala starostlivost o mal. I., v si€asnosti je v8ak matka na protialkoholickom lie¢eni, z
ktorého dovodu neméze zabezpelovat starostlivost o mal. I., ktori ponechala v starostlivosti Detského
krizového centra Naru¢. Matka v tomto pripade konala nie celkom jednoznaéne v zaujme mal. I.. Matka
neméze ani aktualne zabezpecCovat starostlivost o mal. |., nakolko sa podrobuje protialkoholickému
lieCeniu, naproti tomu otec prejavil zaujem zabezpedlovat starostlivost o mal. I..

2. Proti uzneseniu podala odvolanie matka, ktora Ziadala konanie o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavit, rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku Il zrusit.

V dbévodoch odvolania uviedla, Zze sud prvej inStancie uZz o rovnakom navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, t.j. o povinnosti Detského krizového centra Naru¢ odovzdat mal. I. do
starostlivosti otca, doru€enu sudu diia 05.09.2016 uZ rozhodol a to tak, Ze jeho navrh zamietol. S
poukazom na ust. § 2 CMP v spojeni s § 329 CSP poukazala na skutoCnost, Ze po zamietnuti
skorSieho navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nedoslo k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, a preto je tu prekazka rozhodnutej veci. Pokial otec v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 18.10.2016 pripojil uznesenie OR PZ Bardejov sp. zn.
CVS:ORP-123/VYS-BJ-2015, ktorym bolo zastavené trestné stihanie za zlogin sexualneho zneuZivania,
k zastaveniu trestného stihania doslo takmer rok predtym ako bol otcom podany prvy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. V odvolacom konani, v ktorom sa rozhodovalo o odvolani otca proti zamietnutiu
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bol otec vyzvany na predloZenie uznesenia o
zastaveni trestného stihania, ¢o vS8ak neucinil. Sud prvej inStancie teda pochybil, ked vo veci konal a
konanie nezastavil. Uznesenie Okresného sudu Stara Lubovia €.k. 2P/44/2015-23 zo dia 27.05.2015,
ktorym bola mal. I. predbeZne zverena do osobnej starostlivosti matky, stale plati, nie je mozné, aby
sud nere$pektoval platné rozhodnutie sudu a rozhodol o odovzdani dietata rodiCovi, ktory nema dieta
zvereneé do svojej osobnej starostlivosti. Naviac Okresny sud Stara Lubovria v konani sp. zn. 2P/44/2015
dna 27.08.2015 Ziadne uznesenie nevydal. Dalej v odvolani uviedla, Ze rodi¢ia mal. |. spolu neZiju, ona
rieSi svoju zivotnu situaciu tak, ze od 21.07.2015 byva v Domove G. B. Molla v Rajci, od uvedeného
Casu otec mal. |. navstevoval tak ako mal upraveny styk v predbeZznom opatreni a aj otec povazoval
za spravne, Ze mal. I. je v starostlivosti matky. Chysta sa Zit v samostatnom byvani, po ukonceni
praceneschopnosti ma prisliubené zamestnanie, v zaujme svojho dietata chce byt 100% pripravena na
samostatny Zivot. Preto sa rozhodla dobrovolne absolvovat lieéebny pobyt v CPLDZ Zilina - PovaZsky
Chimec, ked jej vztah k alkoholu nepresahuje mieru, ktora je spoloCensky tolerovana. Sama v3ak
chce, aby sa v zaujme mal. . stala abstinentom, a preto sa rozhodla lie€enia zu¢astnit. Pocas lieCenia
umiestnila mal. I. do Detského centra Naru¢, ¢o povazovala za dobré rieSenie. Mal. I. sa v tomto
centre aklimatizovala, matka s fiou bola v telefonickom aj osobnom kontakte, otec dcéru v centre tiez
navstevoval. Otec mal. |. je podnikatel, kazdy druhy tyZzden travi v zahrani€i (krajiny severnej Eurépy),
ked je doma zalina spolo€ensky Zit' a vracia sa domov v noénych hodinach. Pri svojich spologenskych
stretnutiach poziva alkohol v ovela va¢Sej miere ako ona. Mal. I. by s nim travila iba minimum &asu, vacsi
Casovy rozsah by bol v starostlivosti pribuznych. Obavala sa, Ze mal. |. by v pripade, ak by poc&as jej
lie€enia bola v starostlivosti otca, bola odvadzana od matky. To sa aj potvrdilo potom, ¢o Detské krizové
centrum Naru¢ na zaklade nezakonného neodkladného opatrenia mal. I. odovzdalo otcovi, nakolko dieta
odmieta s fiou komunikovat, hovori jej, Ze je zla a Ze ju nechce. Ma vedomost o tom, Ze otec absolvuje
zahrani¢né pracovné cesty aj teraz a mal. I. je v starostlivosti pribuznych, resp. inych oséb. Mal. 1. je
zvyknuta na fiu, ona najlepSie pozna potreby dcéry, je s fiou od narodenia a snazi sa urobit vietko, ¢o
je pre dieta najlepSie. Nepopiera pravo druhého rodi¢a, ma vsak za to, Ze pre mal. |. je najlepSie, aby
do definitivneho rozhodnutia sudu o starostlivosti o fiu bola v jej starostlivosti, ako to rozhodol Okresny
sud Stara Lubovia. Nie je v zaujme mal. |, aby jej predbeZna osobna starostlivost o dieta bola zrusena,
maju medzi sebou vybudované puto, mal. I. ju bude stradat’ a naviac v prostredi, v ktorom je teraz sa u
dietata zamerne buduje predstava, Ze je zla a nemoze s fiou ani hovorit. LieCebny pobyt sa jej kon&i
dna 15.11.2016.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim, Ze nedoS$lo k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, pre ktoré by sud mal novému navrhu vyhoviet.
Rozhodujucou okolnostou bola existencia uznesenia OR PZ Bardejov CVS:ORP-123/VYS-BJ-2015,
ktorym nedisponoval pri svojom pdvodnom navrhu zo dfa 05.09.2016. Prave existencia tohto uznesenia



preukazala pravdivost jeho tvrdeni o schopnosti sa o mal. |. plnohodnotne postarat. Matka v odvolani
potvrdila, Ze v su&asnosti nema stéle byvanie, nie je zamestnana, je bez akéhokolvek prijmu a v
sucCasnosti tieZz absolvuje Ustavnu protialkoholicku lie€bu. Matka teda v su€asnosti neméze ani s€asti
poskytnut’ mal. I. rodinné zézemie, ktoré je potrebné pre zdravy psychicky vyvin dietata. Mal. I. je u
neho spokojna a Stastna, navstevuje matersku sSkolu, kde sa jej paci, s matkou je aj z dévodu lie€enia v
telefonickom kontakte. Mal. |. odmieta ist k matke, o Eom predklada sudu nahravku zvukového zaznamu
z telefonatu mal. I. s matkou (2ks CD nosice boli predloZzené pravnou zastupkyriou otca az nasledne,
a to podanim doru€enym okresnému sudu dnia 12.12.2016, nasledne dfia 14.12.2016 Krajskému sudu
v Ziline - pozn. odvolacieho sudu). Obava matky, Ze by mal. |. stradala nie je na mieste, je pripraveny
podporovat’ vztah dcéry a matky, avSak nemdze pripustit, aby matkine problémy, ktorym v su€asnosti
Celi, zasiahli aj mal. .. Svoj pracovny reZim, a to aj v zahranici si prisposobil plne potrebdm mal. dcéry
a tejto sa naplno venuje. Mal. I. ma zariadenu vlastnu detsku izbu v jeho rodinnom dome, kde sa citi
prijemne. No¢ny Zivot, ktory matka spomina v odvolani, nikdy neviedol, povaZuje to za ucelové tvrdenie.
Mal. I. ma k nemu vybudované silné puto, v jeho pritomnosti je spokojna a prosperuje. Dal$ia zmena v
Zivote dietata by urcite nepdsobila na mal. |. pozitivne. Matke v Ziadnom pripade nebrani v styku s mal.
I.. Na z&klade tychto skuto&nosti navrhol uznesenie okresného sudu potvrdit.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu
bez nariadenia pojednavania, tiez uviedol, Ze dieta malo byt v Detskom krizovom centre Naru€ len na
obdobie polas absolvovania protialkoholického lieCenia matky, ktoré bolo stanovené na dobu 72 dni.

5. K vyjadreniu otca zaslala sudu vyjadrenie matka, v ktorom uviedla, Ze otec velmi dobre vedel o
zastaveni trestného stihania, nakofko spolu o tejto zalezZitosti komunikovali. Je pravdou, Ze v su€asnosti
Zije v Domove G. B. Molla v Rajci, je tu vytvorené prostredie, v ktorom mdze Zit aj s mal. I.. Svoje
byvanie si rieSi za pomoci sestry, ktora prave 31.12.2016 pride na Slovensko z USA, kde Zije a pocas
jej pobytu sa jej samostatné byvanie doriesi. V mieste terajSieho byvania nema Ziadne také problémy,
ktoré by negativne ovplyviiovali mal. |.. Nevie, aku nezakonne ziskanu nahravku predlozil otec sudu,
je pravdou, Ze ako nahle bola mal. I. odovzdana otcovi, mala s fiou problém dosiahnut akékolvek
telefonické spojenie, dcéra pod vplyvom otca s fiou odmieta hovorit' a jej postoj k nej i pod vplyvom otca
a jeho pribuznych aj pocas ojedinelého telefonického spojenia bol negativny. Objasnila sudu, pre€o sa
podrobila lie¢eniu, toto liedenie ukongila a je abstinent. Nou popisany spdsob Zivota otca je pravdivy. Nie
je dévod na zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym bola mal. I. predbeZne zverena do jeho osobne;j
starostlivosti, ma s fiou najbliz8i vztah, bez nej trpi, otec az do dokazania otcovstva tvrdil, Ze mal. I.
nie je jeho dietatom, do jedného roku veku sa o fiu absolutne nezaujimal. Pokial otec tvrdil, Ze mal. I.
poskytuje lepSie materialne podmienky ako ona, v tychto podmienkach Zila aj ona spolu s dcérou, ale
prave spravanie otca a jeho Zivotny Styl ju prinutili dom otca opustit' a Zit' sice menej honosne, ale v
pokoji s mal. I..

6. Odvolaci sud po podani odvolania s prihliadnutim na skutkové okolnosti v fiom uvedené (termin
ukoné&enia lieCebného pobytu matky, praca otca v zahrani¢i a iné) a tiez s prihliadnutim na potrebu
preSetrenia rodinného a socialneho prostredia, v ktorom sa mal. |. po nariadeni neodkladného opatrenia
nachadza, doSetril pomery rodi¢ov i mal. |. vyZiadanim sprav od neziskovej organizacie ANO PRE
ZIVOT, n. o. a od Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Bardejov. Zo spravy neziskovej organizacie
ANO PRE ZIVOT, n. o. zistil, Ze matka byva v zariadeni tejto neziskovej organizacie - Domov G. B.
Molla Rajec od 21.07.2015, od 05.11.2015 je praceneschopna, po absolvovani dobrovolného ustavného
protialkoholického lie€enia (v trvani od 05.09. do 06.11.2016) sa vratila spat do tohto zariadenia. Ma
k dispozicii samostatnu izbu a k nej prisluchajuce socialne zariadenie (samostatné WC a sprchovaci
kut). Tieto priestory rovnajuce sa 1-izbovému bytu uZiva matka sama, k dispozicii ma tiez spolo¢né
priestory domova. Socialne zariadenia prislichajuce k izbe su mimo izby, t. j. mimo spacej Casti, tieto
priestory su oddelené od ostatnych izieb, €ize matka a dieta ma zachované svoje sukromie, socialne
zariadenie vyuziva iba matka a dieta. Matka momentalne nepracuje, je dlhiu dobu praceneschopna,
vybavuje si invalidny déchodok. Od navratu z lie€ebne matka nepozila alkoholické napoje. Pobyt mal. I.
v ich zariadeni hodnotia velmi pozitivne, v tomto zariadeni ma matka k dispozicii socialneho pracovnika,
pedagogického pracovnika a psycholéga. Matka sa o dcéru prikladne starala, je medzi nimi silny citovy
vztah. PoCas pobytu otec kontaktoval matku i mal. I. telefonicky aj osobne, ked matka mu v tomto smere
vzdy vySla v ustrety. Odkedy je mal. |. u otca, nechce s matkou komunikovat cez telefon, matka je
presvedcend o tom, Ze dieta je manipulované. Matka ma sestru Zijucu v USA, sestra je vydata za brata
otca. Sestra matku finanéne podporuje, hfada pre fiu i mal. |. vhodny byt v tomto kraji. Ma pricestovat



na Slovensko 31.12.2016 a planuju spolo¢ne s manzelom zakupit' alebo vziat do prenajmu byt pre
matku a mal. I.. V prilohe predloZili i skenovanu spravu od sestry z USA, v ktorej sa vyjadruje k pomoci
matke. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny - odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Bardejov zistil, Ze boli preSetrené rodinné pomery u
otca mal. I.. Bolo zistené, Ze otec je majitefom a konatefom spoloénosti DSD GROUP, s.r.o0., Bardejov,
jeho pracovna doba je neobmedzena. Je vlastnikom 2-podlazného dvojdomu, ktory je moderne a vefmi
vkusne zariadeny, udrZiavany v poriadku a Cistote. Na poschodi okrem 2 spalni a hostovskej izby je i
detska izba, ktora je kompletne a moderne zariadena, mal. |. ma vSetko, €o potrebuje. S otcom Zije v
spoloé&nej domacnosti jeho priatelka, ktora Studuje na vysokej Skole. Po&as otcovej nepritomnosti (1 - 2
dni jedenkrat za mesiac) sa o mal. |. staraju jeho rodi€ia, ktori su déchodcovia a ktori mal. |. zabezpecia
kompletnu starostlivost bud v dome otca alebo si ju beru k sebe do obce T.. Mal. I. m& s rodinou otca
velmi dobry vztah. Psycholog pohovorom s mal. |. zistil, Ze nebola vefmi komunikativna, bola pritomna,
ale nechcela rozpravat o tom, €o sa udialo. Po¢as stretnutia komunikovala i s priatelkou otca, od ktorej si
vyZadovala aj pozornost. Dieta v prostredi bolo spontanne a bez znamok uzkosti. V su€asnosti situacia
mal. I. sa javi pozitivhe, ma vytvoreny dobry vztah s otcom i jeho partnerkou. Otec od matky vyzivné
nepozaduje, ma vsetky predpoklady na vytvorenie harmonického a podnecujuceho prostredia pre dieta.
Mal. I. odmietla o matke Cokolvek rozpravat, na otazky tykajuce sa matky nereagovala. Navstevuje
predskolské zariadenie, kde ju odprevadza otec s priatelkou a aj pre fiu prichadzaju. Otec venuje mal. I.
kazdu vofnu chvilu, spolu travia volny €as réznymi hrami, prechadzkami a vyletmi. Mal. |. rada maluje a
modeluje, otec s priatefkou ju v tychto &innostiach podporuju. Otec s mal. I. navstivil aj detsku lekarku,
bolo zistené, Ze od marca 2016 dieta nebolo evidované u Ziadneho lekéra. V sucasnosti riesi aj problémy
s chrupom dcéry. Mal. I. je s matkou v telefonickom kontakte, avSak s fiou odmieta rozpravat, naposledy
sa stretli asi pred tyzdfiom, kedy jej matka priniesla sladkosti. Otec s priatelkou sa o mal. |. riadne staraju,
zabezpecuje jej vSetky potreby v plnej miere. Otec ma vSetky predpoklady, mozZnosti a schopnosti mal.
I. zabezpedit jej zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as ucastnikom
konania (§ 362 CSP, § 7 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP) preskumal uznesenie okresného sudu v celom rozsahu (§ 65, § 66 CMP) a toto podla § 387 ods.
1 CSP vo vyroku I. ako vecne spravne potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani neodkladného opatrenia nariadeného vyrokom |. napadnutého uznesenia
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti vychadzal zo spravnych skutkovych
zisteni a prejednavanu vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud v ivode svojich Uvah uvadza, Ze pre
rozhodnutie o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania sudu prvej inStancie (§ 2 ods.
1 CMP v spojeni s § 329 ods. 2 CSP). V tom &ase (20.10.2016) bola pre sud prvej inStancie rozhodna
(z hfadiska vyhovenia navrhu otca) nielen skuto¢nost, Ze mal. I. bola matkou umiestnend do detského
krizového centra a zaroven skutoCnost, ze matka bola v tom €ase na uUstavnom protialkoholickom
lie€eni (€o nakoniec medzi u€astnikmi konania nebolo ani sporné), ale i skutoCnost, ktoru otec pri
podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 18.10.2016 uz osvedCil, ze trestné
stihanie pre zlo€in sexualneho zneuzivania bolo pravoplatne zastavené. Odvolaci sud sa nestotozZfiuje
s nazorom matky v odvolani, Ze konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia
18.10.2016 malo byt zastavené pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (poukazujic na skorsie
zamietnutie obdobného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu
Zilina &. k. 15P/38/2016-82 zo diia 12.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
7CoP/58/2016-97 zo dna 29.09.2016, pravoplatné dria 10.10.2016), nakolko k zamietnutiu navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia podaného dra 05.09.2016 doslo z dévodu, zZe otec neosved il pri
podani tohto navrhu tvrdenie o zastaveni trestného stihania. Tato skuto€nost je zrejméa z odévodnenia
uznesenia Krajského sudu v Ziline, &. k. 7CoP/58/2016-97 zo diia 29.09.2016 (bod 8 oddvodnenia).
Odvolaci sud preto tuto odvolaciu namietku matky vyhodnotil ako neddévodnu.

8. Odvolaci sud s poukazom na dalSie skutkové okolnosti tvrdené matkou v odvolani (termin ukon&enia
ustavnej protialkoholickej lie€by, praca otca v zahrani€i a jeho spoloCensky Zivot) zaroveri majuc na
zreteli zaujem mal. |. skimal v ramci odvolacieho konania potrebnost trvania neodkladného opatrenia
nariadeného napadnutym uznesenim. PreSetrené rodinné a socialne pomery, v ktorych sa momentalne
mal. I. nachadza, neosveddili tvrdenia matky, Ze otec ako podnikatel travi kazdy druhy tyZzderi v zahranici,
ak je doma, tak vracia sa v no¢nych hodinach, resp. Ze poziva alkohol v ovela vacSej miere ako
matka dietata ani to, Ze mal. |. travi so svojim otcom iba minimum &asu. Aktualna sprava Uradu prace,



socialnych veci a rodiny Bardejov v tomto $tadiu konania osvedCuje, Ze o mal. |. je nalezZite postarané,
dieta v prostredi, v ktorom sa toho €asu nachadza, je spontanne, bez znadmok uzkosti, navstevuje
predskolské zariadenie, kde (podla spravy tohto zariadenia zo dna 22.11.2016 - &. |. 126 spisu) sa
adaptovalo a nadvazuje priatel'stva. Z uvedenych sprav teda ni¢ nevyplyva v tom smere, Ze by su€asny
pobyt mal. I. u otca bol v rozpore so zdujmami tohto dietata, eventualne Ze by fyzické a duSevné zdravie
mal. . bolo v prostredi u otca v akejkolvek miere ohrozované.

Je sice pravdou, Ze i v mieste su¢asného pobytu matky (Domov G. B. Molla, Rajec) nie su nevyhovujuce
podmienky na pobyt mal. . (vychadzajuc zo spravy ANO PRE ZIVOT, n. o. zo diia 21.12.2016), tato
skuto€nost v8ak neovplyvnila vecnu spravnost vyroku I. napadnutého uznesenia.

9. Pokial ide o vyrok Il. napadnutého uznesenia, odvolaci sud ho podla § 388 CSP zmenil, nakolko
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zruSenie. Zmenu oznaceného vyroku si vyZzadovala
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie v iom nespravne uviedol datum vydania zruSujuceho uznesenia
Okresného sudu Stara Lubovia, €. k. 2P/44/2015-23. Inak sa odvolaci sud stotoznil s aplikaciou ust.
§ 363 CSP, nakolko odovzdanim mal. I. do doCasnej starostlivosti otca sa zmenili pomery, z ktorych
vychadzalo neodkladné opatrenie nariadené vy3Sie oznaCenym uznesenim Okresného sudu Stara
Luboviia.

10. Odvolaci sud v zavere odévodnenia poznamenava, Zze neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
sudu prvej indtancie v spojeni s tymto rozhodnutim odvolacieho sidu ma len doCasny charakter. Je
nepochybne i v zaujme mal. |., aby sa stretavala so svojou matkou, a to aj v €ase trvania tohto
neodkladného opatrenia. Podla vyjadreni otca uvedenych v spise matke v tom nebrani, avSak vzhladom
na vzdialenost medzi su¢asnym bydliskom rodi€ov je nanajvys vhodné, aby otec vysSiel matke v tomto
smere maximalne v Ustrety. V pripade, Ze k dohode ohfadne styku matky s mal. |. nedéjde, sud prvej
inStancie (€i uz na zaklade navrhu alebo akéhokolvek podnetu) méze o Uprave styku matky s dietatom
rozhodnut, a to i v priebehu trvania tohto neodkladného opatrenia.

Odvolaci sud v samom zavere uvadza, Ze zo strany sudu prvej inStancie bude nevyhnutné bezodkladne
pokraCovat’ v konani o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal. |. a s kone¢nou platnostou rozhodnut,
nakol'ko Uprava tychto prav a povinnosti len neodkladnymi opatreniami méze pdsobit’ frustrujuco nielen
na rodiov, ale i na mal. dieta.

11. Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval, ide o konanie o neodkladnom
opatreni nariadenom po zacati konania vo veci samej, v ktorom bude sud prvej indtancie pokracovat a
po skon&eni konania rozhodne i o prave u€astnikov na nahradu trov konania v rozhodnuti o veci same;.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ e nie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



