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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych: Z. J., nar.
XX, XX XXXX a M. J., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom pri otcovi, zastupeni koliznym opatrovnikom: P.
prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie SPO deti a socialnej kurately Vranov nad Toplou, Namestie
slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca: M. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXXX/XX, O. nad
G., zastipeného: JUDr. Dusanom Kmecom, advokatom, M. R. Stefanika 2465, Vranov nad Toplou, za
Ucasti matky: E. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, O. nad G., zastipenej: JUDr. Martinou
Fabianovou, advokéatkou, Hencovska 2043, Hencovce, o zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 8P/153/2015-144 zo dna 20.05.2016, jednohlasne
takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Topfou, €. k. 8P/66/2015-29 zo diia 02.07.2015 tak, Zze zvySil vyZzivné na mal. Z. J., nar. XX. XX XXXX
zo sumy 100,- eur na sumu 130,- eur a na mal. M. J., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100,- eur na sumu
110,- eur, ktoré vyzivné je matka povinna platit vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
otca, po¢nuc mesiacom september 2015. DIZné vyZzivné za obdobie od 01. 09. 2015 do 30. 04. 2016 na
mal. Z. J. a na mal. M. J. matke nevzniklo. V prevySujlucej Casti navrh otca zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrh otca na vyZivné povaZoval za doévodny len Ciastocne.
Od podania nového navrhu otca na zvySenie vyzivného uplynuli len tri mesiace. Na strane matky ako
povinného rodi¢a doslo k podstatnej zmene pomerov, ktord oddvodriuje zvySenie vyzivného. V konani
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom sud prvej inStancie vychadzal zo
skutoCnosti, Ze matka vykonava v Rakusku &innost opatrovatelky a jej priemerny mesacny prijem Cinil
514,- az 519,- eur. Od juna 2015 pracuje v Rakusku na pracovnu zmluvu a jej Cisty prijem sa zvysil
za rok 2015 na sumu 1.125,59 Eur a v januari 2016 na zarobok 1.165,35 Eur. Je pravdou, Ze matke
sa sice zvySili ndklady na zabezpeclenie byvania, stravy, cestovného, ale aj po ich odpocitani matkin
zarobok umozriuje zaviazat' ju na platenie vy8Sieho vyzivného. S prihliadnutim na vek maloletych deti,
ich odévodnené zékladné vyZivné potreby, Skolské naklady, vydavky na lieky a zarobkové moznosti,
schopnosti rodi€ov, sud zvysil vyZivné poénuc mesiacom september 2015 na mal. Z. na sumu 130,-
eur a na mal. M. 110,- eur mesacne. Pri ureni vy8ky vyZivného zohladnil skutoénost, Zze maloleta
dcéra je uz Studentkou strednej Skoly a s tym su spojené vySSie vydavky a u mal. syn je Ziakom
z&kladnej Skoly. K namietke matky, Ze na jej strane v podstate k Ziadnej zmene pomerov nedoslo a
neexistuje zakonny dovod na zvySenie a je potrebné ponechat vyZivné po 100,- eur na jedno dieta,



je potrebné konstatovat, Ze sud pri poslednej Uprave vychadzal z prijmu opatrovatelky. Je pravdou,
Ze matka uzavrela novu pracovnu zmluvu s rakiskym zamestnavatefom a uz Cinnost opatrovatelky
nevykonavala, tato informaciu vdak matka neposkytla a nepredloZila Ziaden listinny dokaz. Otec deti
je spolo&nikom a konatelfom obchodnej spolo&nosti, v ktorej vykonava &innost na zaklade dohody o
vykonani prace. PoZiadal za rok 2015 o odklad dafiového priznania. Otec poskytuje detom osobnu
starostlivost’ a zabezpecuje nie len ich zakladné Zivotné potreby, ale snazi sa financovat’ aj ostatné
naklady primerané jeho zarobku. Sud prvej indtancie zvysil vyZzivné na maloleté deti podla navrhu otca
od septembra 2015, kedy v tomto mesiaci uz matka dosahovala vy3ssi prijem. KedZe v3ak na strane
matky neboli zistené také zarobkové a majetkové pomery, ktoré by umozhovali vyhoviet' navrhu otca
v celom rozsahu, v prevysujucej €asti navrh zamietol. Za obdobie od 01.09.2015 do 30.04.2016 dizné
vyzivné nevzniklo. V tomto obdobi matka prispievala detom aj nad ramec sudom uréeného vyZivného,
o ¢om predloZzila doklady. Sud zohladnil nakupy na potreby deti, ktoré vynaloZila v tomto obdobi, a tieto
zaratal do dlhu.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym doSlo k zvySeniu vyZivného, podala v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie matka. Uviedla, Ze hmotnopravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia o vyZivhom je vyrazna zmena pomerov, ktoré sa zavaznym spdsobom prejavia
v pomeroch ucastnikov. Tieto zmeny musia byt nie len subjektivne, ale aj objektivne. Sudom zistena
skuto€nost zmeny zamestnavatefa vSak nebola spravne vyhodnotend a nie su tieto skuto€nosti
relevantnym predpokladom pre zmenu pomerov. Rodi¢ia deti boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Topfou, ktory nadobudol pravoplatnost 17.07.2015. Otec uz 19.10.2015 podal navrh na
zvy8enie vyzivného. Pri odovodneni rozhodnutia bola schvalena rodiCovskd dohoda ohladom prav a
povinnosti rodi€ov k mal. Detom na €as po rozvode. Otec deti v Ease rozhodovania o rozvode manzelstva
mal vedomost, Ze matka zmenila zamestnanie a toto v konani neuvadzal. Akceptoval dany stav a suhlasil
s vySkou vyzivného 100,- eur mesacne na kazdé dieta. Tym povaZuje matka za nespravny postup
sudu prvej indtancie, Ze prehodnocoval toto obdobie, pretoZe o tomto obdobi vo vztahu k vyzivnému
bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Matka bola v ¢ase vyhlasenia rozsudku zamestnana vo firme K., ako
to preukazala pracovnou zmluvou uz od 01.06.2016. O tejto skuto€nosti mal vedomost’ aj otec deti.
Touto zmenou zamestnania sa jej zvysili ndklady na ubytovanie, kedZe v Case, kym pracovala ako
opatrovatelka, tieto naklady na ubytovanie znasala rodina, v ktorej byvala. V su&asnej dobe sice zarobi
viac, ale naklady na byvanie predstavuju 450,- eur mesacéne, 40,- eur ubytovanie na Slovensku v ¢ase,
ked je s detmi, 150,- eur pohonné hmoty za cely mesiac, 85,- eur rakuska dialni¢éna znamka, 50,- eur
slovenskd dialnicna zndmka, 30,- eur Zivotna poistka, 150,- eur splatky, pdzicky rodi€¢om, 10,- eur mobil,
150,- eur Uhrada na oSetrenie u gynekoléga, kedZe je matka tehotna. Celkové naklady predstavuju asi
1.100,- eur, atak jej pre svoje potreby zostava 50,- Eur. Zdbérazfiuje, Ze ked pracovala ako opatrovatelka,
naklady na ubytovanie, stravu a cestovné jej hradil zamestnavatel. Matka je tehotna, zvySia sa jej
naklady spojené nie len s tehotenstvom, ale aj s pérodom a starostlivostou o maloleté dieta, ktoré sa
ma narodit’ niekedy v oktébri 2016. Dva mesiace predtym nastupi na matersku dovolenku, &ize uz v
tom Case jej poklesne prijem. Matka sa stara o deti aj nad ramec sudom stanoveného vyzivného. Sud
prvej indtancie vbbec neskumal prijmy otca a nevyhodnotil jeho majetkové a finanéné pomery. Pokiafl
otec nepredloZil svoje prijmy, potom je potrebné vychadzat z ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine
a vychadzat z 20-nasobku sumy Zivotného minima. To, Ze bude navstevovat strednu Skolu maloleta Z.
neznamena automaticky zvySenie vydavkov, pretoZe sud prvej inStancie vobec nezistoval, aky typ Skoly
bude navstevovat. Z tychto dévodov podla nazoru matky nedoslo k trvalej a zasadnej zmene pomerov
na jej strane a preto navrhla zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie a navrh otca zamietnut, resp. zrusit
rozhodnutie a vec vratit na dalSie konanie.

5. K odvolaniu matky sa opatrovnik nevyjadril.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze povaZuje odvolanie matky za nedévodné a
dokonca nesuhlasi ani s vy8kou vyZivného, ktorou sud prvej indtancie zvysil vyZivné na maloleté deti.

7. Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v § 111 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok a tiez ust. § 378 a nasl.
zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dbvodné. Napriek
tomu, Ze k podaniu navrhu na zvySenie vyzivného od poslednej Upravy doslo v kratkej dobe, predsa len



mozno konstatovat zmenu pomerov. Tato nastala tak u matky, ako aj u maloletych deti. U matky zmenu
pomerov mozno vidiet v zmene zamestnavatela a dosahovaného zarobku a u maloletych deti nastup
na strednu $kolu (u dcéry) a vy$sieho roénika zakladnej $koly (u syna). Dalej tiez na zvy$ené vydavky,
na ktoré matka poukazala (najma byvanie a ostatné naklady v zahrani¢i) ma participovat partner matky.

8. Preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



