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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobkyne: SATRO, s.r.o0., Bratislava,
Hodoninska 25, ICO: 31 335 161, zastipenej: STANO a partneri, s.r.o., Bratislava, Nam. 1. maja 16,
ICO: 36 869 571, proti zalovanej: G. G., nar. X. E. XXXX, bytom T, L.. U. XXXX/XA, o 165,40 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 15. aprila 2015 €. k.
37C/163/2014-55 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej vo vyske
1,60 eur s 8,5%-nym rocnym urokom z omesSkania od 7. augusta 2013 do zaplatenia potvrdzu
j e av napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej vo vyske 138 eur s 8,5%-nym ronym urokom z
omesSkania od 7. augusta 2013 do zaplatenia a v Casti trov konania rusi avec vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadanym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Trnava &. k.
37R0/160/2013-23 zo 14. februara 2014. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 25,80 eur,
spolu s urokom z omeSkania 8,5% ro€ne zo sumy 25,80 eur od 7. augusta 2013 do zaplatenia a v
zostavajlcej Gasti zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 51, § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. a/ a k/, ods. 5, 10, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1,
2, § 488, § 489, § 494, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 544 ods. 1, 2 O. z. (Obgiansky zakonnik
€. 40/1964 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), § 43 ods. 1 pism. a/, b/, d/, ods. 2 pism. a/, ods.
9, ods. 12, ods. 13, § 44 ods. 1, 8, 12 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov, § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia O. z., § 153 ods., 3,4 O. s. p. (Ob¢iansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, u€inny do 30. juna 2016). Vecne zddvodnil, Ze zmluvu uzavretl medzi uastnikmi konania
dna 19. septembra 2011, o poskytovani elektronickych komunikacnych sluzieb (ako nepomenovanu
zmluvu), je treba povazovat za spotrebitefski zmluvu, ktorou sa poskytovatel zaviazal k poskytovaniu
sluzieb uzivatelovi, ktory prevzal zavézok riadne a v&as platit po dobu viazanosti cenu sluzieb. Zalobe
nevyhovel v asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty za dekéder KAON KCF 220, vyrobné &islo
20364501278B64000302 vo vysSke 49 eur, zmluvnej pokuty za dekddovaciu kartu €. 1709012825 vo
vyske 20 eur, zmluvnej pokuty za dekéder KAON KCF 220, vyrobné Cislo 20364501278B64000538
vo vyske 49 eur a zmluvnej pokuty za dekddovaciu kartu €. 1709010386 vo vySke 20 eur (spolu vo
vySke 138 eur). Sudy uz v pravoplatne skon&enych veciach (rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn.
10C/78/2012 z 12. marca 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/277/2013
zo 16. oktdbra 2013) urcili, Ze Zalobkyhou uplatiiované zmluvné pokuty su neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, v désledku &oho su neplatné. Vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa vztahuje aj
na ostatné pravne vztahy Zalobkyne s inymi spotrebitelmi, teda aj na sudeny pripad. Preto v napadanom



rozsudku uz nebolo potrebné neprijatefnost zmluvnych podmienok v €asti zmluvnej pokuty vyslovit.
Zmluvné pokuty a poZadovany poplatok za upomienku neboli individualne dojednané. Boli upravené
iba v cenniku, ktory sa neda povazovat za integralnu sugast zmluvy. Upravu poplatku za upomienku
Zalobkyfia vdbec nepreukazala, ani neuviedla odkaz, na zaklade akého zmluvného dojednania mala byt
uplatfiovana. Vo vztahu k zmluvnym pokutam za dekédovacie karty chybali informacie o aky typ karty sa
jednalo (zmluvna pokuta za dekédovaciu kartu CONAX bola uvedena a uétovana vo vyske 20 eur, ale za
dekddovaciu kartu MEDIAGUARD vo vy3ke 1 euro, pricom nebolo preukazané, ktory typ karty Zalovanej
Zalobkyha zapozi€ala). Prijimace (dekddery) KAON SD poskytla Zalovanej do prenajmu Zalobkyria za
2 eura mesacne (jedno zariadenie), dekédovacie karty boli poskytnuté do vypoZi¢ky (zalobkyria sa
preto mala domahat zaplatenia najomného, resp. vratenia veci, nie zmluvnych pokut). Zaloba v &asti o
zaplatenie zmluvnych pokut 138 eur a poplatku za upomienku vo vyske 1,60 eur (spolu s prisluSenstvom,
predstavujucim urok z omeskania) bola preto sidom prvej inStancie zamietnuta. Dévodnou bola len &ast
Zaloby tykajuca sa uplatfiovaného naroku na zaplatenie cien poskytnutych sluzieb vo vySke 25,80 eur.
Zalovana nesplnila svoj zavézok platit mesaéne za poskytnuté sluzby 12,90 eur, a to za obdobie od
1. novembra 2011 do 19. decembra 2011 (za dve fakturaéné obdobia). Zalovanej bola preto uloZzena
povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 25,80 eur. Zalobkyni bol priznany aj tUrok z omeskania vo vyske
8,5% ro€ne zo sumy 25,80 eur od 7. augusta 2013 do zaplatenia, vo vyske zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky, platnej k prvému driu omeskania (0,5%) s plnenim pefiazného dlhu, zvySenej
o 8 percentualnych bodov. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil poukazom
na ustanovenie § 151 ods. 1 O. s. p., pric¢om nahradu trov konania Zzalovanej nepriznal, pretoze hoci
bola v spore Uspesna, nahradu trov konania si neuplatnila.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyha, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne jeho zmenu vyhovenim Zalobe, ulozenim povinnosti
Zalovanej zaplatit aj sumu 139,60 eur s 8,5%-nym ro€nym urokom z omeskania od 24. septembra 2013
do zaplatenia. Odvolanie oddévodnila tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, kedZe nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.
Zalobkyna uzavrela so Zalovanou Zmluvu o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb 19.
septembra 2011 a do vypozi¢ky boli Zalovanej poskytnuté nasledovné zariadenia: digitalny prijimac
KAON KCF 220, vyrobné Cislo 20364501278B64000302 s prislusnou dekédovacou kartou 1709012825,
digitalny prijima& KAON KCF 220, vyrobné Cislo 203664501278B64000538 spolu s dekddovacou kartou
€. 1709010386. Predmetné zariadenia boli poskytnuté k riadnemu fungovaniu predplatenej sluzby
digitalna televizia (Mini + Klasik). Zalovana napriek opakovanym vyzvam, dobrovolne po ukon&eni
zmluvy tieto zariadenia Zalobkyni nevydala. Nahrady hodnoty predmetnych zariadeni sa preto Zalobkyria
dozadovala predmetnou Zalobou, av8ak sud prvej inStancie narok prekvalifikoval na zmluvnu pokutu.
VSetky uvedené komponenty mala Zalovana len vypozZi¢ané. Bolo zakladnou povinnostou dIZnika
vratit jemu nepatriace zariadenie. Zalobkyha spravne oznadila svoju pohladavku ako nahradu hodnoty
zariadeni. Aj keby poZadovala uhradu zmluvnej pokuty, ako titul vratenia zariadeni, v zmysle zasady
iura novit curia (sud pozna pravo) mal sud skimat narok Zalobkyne i z iného dévodu, na zaklade
ktorého mu prislucha nahrada za poskytnuté zariadenia. Na podporu svojej argumentacie Zalobkyha
oznadila rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. PL US 43/95, |. US 59/00). Zalobky#a
zdobraznila, Ze ide o hodnotné zariadenia, ktoré mieni poskytnut’ po vrateni vypoziCky dalej, pri ich
nevrateni viak dochadza ku Skode a vznika i udly zisk za pozadovanu sluzbu, ktor by poskytla
inému zakaznikovi. Zalobkyria tak musi dalSiemu uzivatelovi zariadenie kapit (2alovana méoze nerusene
uzivat' a sledovat niektoré televizne programy na nevratenych zariadeniach nadalej). Ak by sa jednalo
o zmluvnu pokutu, nebola by zjavne neprimerana a nevytvarala by znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach spotrebitefa a predavajuceho, pretoze by premietala skutoénu hodnotu zariadenia.
Zalobkyna dévodne Ziadala tieZ poplatok za upomienku, kedZe jej vznikli naklady pri vyzyvani
Zalovanej na vratenie zariadeni, ktoré boli poskytnuté do vypoZi¢ky. Podla odévodnenia uznesenia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/334/2014 (vydaného v obdobnej veci) bola konStatovana
povinnost prvoinstanéného sudu posudit’ uplatneny narok moznymi, do uvahy prichadzajucimi pravnymi
kvalifikaciami, na zaklade navrhom uplatfiovaného naroku, s prihliadnutim na popisany skutkovy stav,
najma z hladiska nahrady Skody v zmysle § 420 a nasl. O. z. (teda nielen ako zmluvnu pokutu).

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.



4. Odvolaci sud podra § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je Ciastone dévodné.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc&innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
Zalobkyhou uplatiiovaného naroku o zaplatenie poplatku za upomienku vo vyske 1,60 eur. Sud prvej
inStancie spravne konstatoval absenciu tvrdenia Zalobkyne o zmluvnom dojednani upravujuceho narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty (zo zakona poplatkova povinnost Zalovanej nevyplyvala). Zalobkyfa
ani v odvolani bremeno tvrdenia neuniesla, argumentujuc len tvrdenim o vzniku nakladov v suvislosti
s vyzvou Zzalovanej na vratenie zariadeni (poskytnutych Zalovanej do vypozicky). Zalobkyna Ziadnym
spbsobom tak nepreukazala vznik naroku na zaplatenie sumy 1,60 eur ako poplatku za upomienku. Aj v
pripade existencie vyzvy Zalovanej na vratenie vypoZzi¢anych predmetnych zariadeni, bolo povinnostou
Zalobkyne preukéazat vy$ku vzniknutych vydavkov, k gomu nedoslo. Zalovanej preto nebolo mozné ulozit
povinnost zaplatit sumu 1,60 eur a v tejto ¢asti odvolaci sud napadané rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil.

7.V Casti uplatfiovaného naroku 138 eur zalobkyria dévodne namietala absenciu pravneho posudenia
fou uplatiiovaného naroku, predstavujuceho nahradu hodnoty vypozi€¢anych zariadeni. Hoci v Zalobe
oznaCila uvedenld sumu ako narok na zaplatenie zmluvnych pokut za predmetné dekddery a
dekdédovacie karty, v priebehu konania, podanim z 10. februara 2014, doruéenym sudu prvej indtancie
13. februara 2014 (. I. 21), Zalobkyria vyslovne navrhla zmenu skutkovych tvrdeni, kedZe namiesto
zmluvnej pokuty sa domahala zaplatenia nahrady hodnoty za poskytnuté oznacdené zariadenia (s
poukazom na svoje vlastnicke pravo k nim). Vzhfadom k tomu, Ze k vrateniu predmetnych zariadeni
nedoslo, ako ani k nahrade ceny za poskytnuté zariadenia, Zalobkyfa Ziadala v danom sudnom
konani zaplatenie nahrady hodnoty za poskytnuté zariadenia. Nasledne podanim z 18. februara
2015, doru¢enym sudu prvej indtancie 2. marca 2015 (C. I. 48), na vyzvu sudu prvej inStancie o
presnu Specifikaciu vySky zmluvnej pokuty s uvedenim poruSenia konkrétnych povinnosti Zalovanej,
Zalobkyha zdoraznila svoj narok na nahradu hodnoty zariadenia dekddera KAON, vyrobné dislo
20364501278B64000302 v hodnote 49 eur, dekddera KAON vyrobné Cislo 20364501278B64000538 v
hodnote 49 eur, ako i nahradu hodnoty dekédovacich kariet & 1709012825 a 1709010386. Opisala, Ze
nevratenim zariadenia doslo ku Skode, ako aj k vzniku uslého zisku (zakladnou povinnostou Zalovane;j
bolo vratit zariadenia Zalobkyni spat).

8. Zmenou zaloby je aj podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe.
V takom pripade Zalobca opiera svoj narok o nové skuto€nosti, ktoré su rozhodné pre uplatneny narok,
avSak bez zmeny Zalobného petitu. O zmenu v skutkovom stave nepdjde vtedy, ak dojde sice k zmene
pravneho dévodu, ale bez zmeny v skutkovom stave. Procesnou povinnostou Zalobcu je tvrdit’ skutkovy
stav a je potom vecou sudu, aby tvrdeny skutkovy stav (cely) podradil pod hmotnopravnu normu, ktora
tomuto skutkovému stavu zodpoveda.

9. Vychadzajuc zo zasady ustavne konformného vykladu pravnych noriem, v pripadoch ak pri uplatneni
Standardnych metéd vykladu prichadzaju do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, ma
byt uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou
garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych oséb (porov. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenske;
republiky sp. zn. Il. US 148/06, IV. US 96/07, IV. US 95/08). Ak aj sud prvej instancie posudil
reakciu Zalobkyne na jeho vyzvu na doplnenie tvrdeni obsiahnutych v Zalobe, len ako prekvalifikovanie
skutkovych tvrdeni, bol povinny sa nimi zaoberat (a rozhodnut na zaklade ich prekvalifikovania). Ak vdak
ide o doplnenie zdsadného charakteru, bol dany dévod na rozhodnutie o zmene Zaloby, aby bolo zrejmé,
o akych skutkovych tvrdeniach bude dalej konat. Zmenou Zaloby sa rozumie navrh, ktorym sa rozSiruje
uplatnené pravo (kvantitativna zmena), ako i navrh, ktorym sa uplatfiuje iné pravo (kvalitativna zmena).
Za kvalitativhu zmenu mozZno povazovat taku zmenu, Ze Zalobca Ziada nie€o iné. CSP v ustanoveni §



140 ods. 3 definuje uz aj kvalitativnu zmenu Zaloby, avSak sudna prax a judikatura aj za u€innosti O. s. p.
(do 30. juna 2016) povazovala za zmenu Zaloby tieZ procesny ukon Zalobcu, ktory v priebehu konania vo
svojom doplriujucom podani uvedie Uplne iné skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje Zalobou uplatneny
narok, hoci ide o rovnakeé plnenie vyplyvajuce z jednej zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky 1M Obdo V 21/2013, ZSP 30/2009).

10. Preto ak zalobkyria v danom sudnom konani napriek tvrdeniu v Zalobe, o uplatfiovani zmluvnych
pokut za dekddery a dekddovacie karty, doplfiujucimi podaniami (z 10. februara 2014 a 18.
februara 2015) uviedla odlisné skutkové okolnosti, Ziadajuc o nahradu hodnoty zariadenia dekdédera
a dekddovacich kariet, bolo potrebné jej procesny ukon povaZovat za zmenu Zaloby a zaoberat
sa jej navrhom obsahujucim iné skutkové okolnosti, z ktorych odvodzovala uvedenu &ast Zalobou
uplathovaného naroku.

11. Za zmenu Zaloby sa nepovaZuje zmena pravnej kvalifikacie uplatiovaného naroku. Ak sud prvej
indtancie aj nebol dospel k zaveru o zmene Zaloby, na zaklade zmeny skutkovych tvrdeni Zalobkyne a
vychadzal len zo zmeny pravnej kvalifikacie naroku, bol povinny sa vysporiadat s narokom uplatnenym
Zalobkyhou, na zaklade navrhu na nahradu hodnoty dekéderov a dekdédovacich kariet, k Comu v8ak
nedoslo.

12. Argumentacia Zalobkyne v odvolani o absencii posudenia naroku Zalobkyne z iného dévodu ako
zaplatenie zmluvnej pokuty, bola preto dévodna. Zavery sudu prvej inStancie sa vztahovali vyluéne na
nedévodné uplatnenie naroku z titulu zmluvnej pokuty (ako plnenia zo zmluvy), ale narok na nahradu
hodnoty zariadeni a kariet nebol Ziadnym sp6sobom zdbévodneny. Rozhodnutie sudu prvej inStancie tak
postradalo, v €asti uplatfiovaného naroku na zaplatenie sumy 138 eur, argumentacny zaklad, ktory by
mohol odvolaci sud preskumat.

13. Stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Iba takéto rozhodnutie je preskiumatelné a u¢astnikom umoznuje poznat postup sudu. PoZiadavky na
pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky a smeruju
k tomu, aby vysledok rozhodovacej €innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a dostatoéne odévodneny
a aby uc&astnik konania nemusel hlfadat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy
musia pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo, vratane toho €o uviedli
u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi potom vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny
sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia musi dbat tiez na jeho celkovu
presvedcivost, aby jeho zamery boli zrozumitelné, spravodlivé a presvedCivé. Sudy pritom musia
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (§ 1 O. s. p., obdobne napr. IV. US 1/2002, Il. US 174/04, III.
US 117/07, 11l. US 332/09, I. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny treba povazovat
rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo v8etkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do Gvahy (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara
20086).

14. Ak z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o sud nepovazoval za dévodnu
argumentaciu Zalobkyne a pre€o jej namietky povazoval za mylné alebo nespravne, je nutné pokladat
takéto rozhodnutie za nepreskimatelné pre nedostatok doévodov. Sud, ktory sa vysporiadava s
argumentaciou U&astnika ju nemoOzZze odmietnut len pre nespravnost, ale musi tiez uviest, v ¢om
konkrétne tato nespravnost spogiva (rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Afs



24/2005). Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vZdy posudzované so zreteflom na konkrétny
pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997), priCom
staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hfadiska vysledku sudneho konania povazované za
rozhodujuce (napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svajciarsko
z 29. aprila 1993, seria A €. 254-B, s. 49).

15. Obdianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvyssdieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov ¢€.1/2016), podfa ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimoc€ne ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti
konat pred sudom).

16. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nezodpoveda
vy$8ie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Sud prvej indtancie sa
v oddévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal narokom Zalobkyne na zaplatenie ndhrady nevratenych
dekddovacich zariadeni a dekddovacich kariet v celkovej vy8ke 138 eur, vo vztahu k skutkovym
tvrdeniam, ako aj dotknutym pravnym normam.

17. Uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie mali za nasledok, Ze napadané
rozhodnutie nespifialo poziadavky obsiahnuté v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. (G&inného do 30.
juna 2016), na riadne odévodnenie rozsudku. Jedna sa o procesné pochybenie, v dosledku ktorého
doslo k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces (pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu). Absencia odévodnenia skutkového
stavu ma povahu tzv. zadkladnych vad, ktoré judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava akceptuje ako
dovod pre zruSenie aj pravoplatnych rozhodnuti za uéelom napravy tychto vad, priCom za nedostatok
zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba povazovat predovSetkym
uplnu absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od rieSenia ktorej bola zavisla
opodstatnenost uplatneného naroku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara
2016 sp. zn. 6MCdo 5/2014.

18. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej
zamietajucej Casti Zaloby o zaplatenie sumy 138 eur s Urokom z omeskania vo vySke 8,5% rocne
od 7. augusta 2013 do zaplatenia z dévodu, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane
(zalobkyni), aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a tento nedostatok nebolo mozné napravit' v konani pred odvolacim sidom (chybal
argumentacny zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskiumat vo vztahu k uplatfiovanému naroku
Zalobkyne) a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Povinnost'ou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani posudit a prejednat’ narok Zzalobkyne
na zaklade opisu rozhodujucich skuto&nosti uvadzanych nielen v Zalobe, ale aj v jej doplneniach a
podaniach vymedzujicich predmet konania. Zalobkyfia na zaklade vyzvy stdu (o $pecifikaciu vysky
zmluvnej pokuty, s uvedenim prislusnych ustanoveni zmluvy, prip. inych dojednani, na zaklade ktorych
bola zmluvnd pokuta uplatfovana, vratane ozrejmenia poruSenia konkrétnych pravnych povinnosti
Zalovanej) uviedla, Ze Ziada o ndhradu hodnoty dekddovacich zariadeni a dekddovacich kariet,
v dbsledku ich nevratenia, s poukazom na jej zmluvny a zakonny zavazok tak ucinit, vymedzila
rozhodujuce skuto&nosti, ktorymi odévodnila svoj narok, ktory po posudeni zmeny Zaloby, je potrebné
subsumovat’ pod relevantné ustanovenia pravnych noriem. Sucasne je potrebné zddéraznit, ze pokial
Zalobkyha poukazovala na povinnost sudu prvej inStancie posudit uplatneny narok moznymi do uvahy
prichadzajucimi pravnymi kvalifikaciami (vzhfadom na oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sp.
zn. 25C0/334/2014), je potrebné tak urobit ale vZdy s prihliadnutim na Zalobkyriou popisany skutkovy
stav. V pripade neurcitosti, prip. nejednoznac¢nosti, bol by dévod na odstrafiovanie vad.

20. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol. Bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved€ivé s uvedenim skutoénosti,
ktoré povaZoval za preukdzané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a s akymi Uvahami sa pri



hodnoteni dékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.
Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi ndmietkami u€astnikov.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie sa ma vztahovat aj na prisluSenstvo uplatfovanej
pohfadavky.

21. Svoj pravny zaver zdovodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy
a stranam konania, vratane Zalobkyne, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
1. US 193/06, lll. US 198/07).

22. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

23. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ <..

Dovolanie podla § 421 ods. 1 <. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



