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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS s.r.o., sidlo:
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464, zastipeny: JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., advokéatka
so sidlom Martin¢ekova 13, Bratislava, proti povinnému: F. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/
XX R., prechodne bytom P. ul. XXXX/XX, B., o vymozenie sumy 2.242,58 eura s prisluSenstvom, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dria 30. septembra 2015 pod ¢.k.
10Er/982/2015-38, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, § 35, § 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
u€innom do 31.12.2014 (dalej len ,zadkon o rozhodcovskom konani*), § 25 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 2 pism. a) zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov, § 52 ods. 1 -4, § 53 ods. 1 - 5, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni
zakona C. 477/2008 Z.z., § 39 Obcianskeho zakonnika, rozhodnutiami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a vykonanym dokazovanim, na zaklade ktorého zistil, ze medzi zmluvnymi stranami
iSlo o spotrebitelsky pravny vztah. V predmetnej veci sa opravneny navrhom na vykonanie exekucie
domahal vod&i povinnému vykonania exekucie na pehazné plnenie, ked poukazoval na rozhodcovsky
rozsudok sp.zn. IK-C/0613/0233, ktory vydal dfia 25.10.2013 Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s., ktorého vydaniu predchadzala zmluva o Gvere
uzatvorend medzi zmluvnymi stranami dna 28.04.2009. Zistil, Ze ¢&lanok 3 bod 7. zmluvy o uvere
odkazuje na rozhodcovsku doloZku upravenu vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Postovej
banky, a.s., ktorej znenie je uvedené v ¢lanku 10. RieSenie sporov a rozhodcovska dolozka v bode 10.2.2
nasledovne: "Banka a klient sa dohodli na rozhodcovskej dolozke tykajucej sa rieSenia vSetkych
sporov, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani SluZieb, Bankovych
produktov a/alebo vykonavani Bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prislusne;j
Zmluvy, a to v nasledovnom zneni: a) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Banka, predlozi tento
spor na prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému sidu, a to podla jeho Statitu a Rokovacieho
poriadku, ktoré su platné a u€inné v ¢ase zacatia rozhodcovského konania; b) pokial bude v prisluSnom
spore Zalobcom Klient, je opravneny predlozit na prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a
to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a G&inné v &ase zadatia rozhodcovského
konania alebo vSeobecnému sudu." Bol toho nazoru, Ze takto formulovana doloZzka spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoZiiuje
spotrebitelovi zvolit’ si sposob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela.



Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s
ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit vSetkym
uverovym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Povinny sa tak bez vlastnej vble a mozZnosti
pri¢inenia vzdal vopred svojich prav, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Ak v urcitej veci nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky,
nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok
nie je vykonatelny a neméze byt ani exekuénym titulom, pretoZe nie je spbsobily byt podkladom na
nuteny vykon rozhodnutia. Vzhladom na uvedené Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov podla
§ 205 ods. 2 pism. a), d), e) a f) zadkona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*“) a
§ 221 ods. 1 pism. d), f) a h) OSP, namietajuc prekroenie zakonnych limitov pre skimanie Ziadosti o
vydanie poverenia, a to skimanim inych listin ako pripusta vyslovné znenie § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Bol toho nazoru, Ze ak exeku&nym titulom je rozhodcovsky rozsudok, sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prisludny vo veci konat, &i uz ako sud vy3Ssej inStancie,
kasac¢ny sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku, ale prave a len ako tzv. exekuény sud. Z povahy
veci teda nebolo mozné priznat exekuénému sudu vacsi rozsah vecnej preskimavacej pésobnosti.
Uvedené podla neho potvrdil aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 16.06.2009
sp.zn. 4Cdo 159/2009. V dal3ej Casti odvolania namietal prekroCenie zakonnych limitov pre skimanie
exekuéného titulu podla § 45 ods. 1, 2 zakona o rozhodcovskom konani a prekazku rozsudenej
veci, a to skimanim rozhodcovskej dolozky. S poukazom na ustanovenie § 45 ods. 1, 2 zakona o
rozhodcovskom konani mal za to, Ze exeku€ny sud je opravneny skumat rozhodcovsky rozsudok
ako exekucny titul len v zakonom uréenych medziach. O platnosti rozhodcovskej dolozky rozhoduje
rozhodcovsky sud, a preto prekazka rozsudenej veci brani tomu, aby bola opatovne posudena. V
tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky US 2/2000. Okrem toho
namietal, Ze opravneny ako pravny nastupca PoStovej banky, a.s. bol povinny postupovat’ v sulade s
ustanoveniami rozhodcovského zakona. Dal pritom do pozornosti, Ze v zmysle ustanovenia Il. ¢asti
bodu 10 VSeobecnych obchodnych podmienok, Postova banka, a.s., postupovala v sulade s § 93b
zakona o bankach, ktory jej uklada povinnost ponuknut’ klientovi navrh rozhodcovskej dolozky s tym,
Ze v predmetnom bode je klientovi dana moznost neprijat tuto zakonom stanovenu ponuku. Mal za to,
Ze exekuény sud nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a Zze OSP, ani Exekuény
poriadok, ani zakon o rozhodcovskom konani neposkytuju absolutne Ziadnu oporu pre zaver, Ze by
exekuény sud mohol vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku rozhodovat ako sud konajuci vo veci
samej, a teda napriklad vykonat vo veci samej dokazovanie alebo rozsudok zrusit, ¢i zmenit jeho
vyrok. Ohlfadom aplikacie sekundarneho prava Eurdpskej unie uviedol, Ze smernica je zavazna pre
kazdy Elensky Stat, ktorému je ur€ena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priom sa
volba foriem a metdd ponechdva vnutroStatnym orgdnom. Pokial by aj sud zvaZoval rozhodcovsku
doloZku ako neprijatelnu zmluvnd podmienku, nebolo mozné zéver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky
opriet o Smernicu EHS ¢&. 93/13/EHS. TaktieZ judikatura ESD vztahujuca sa na rozhodcovské dolozky
vS8eobecne alebo rozhodcovské doloZky v spotrebitelskych zmluvach, nie je vodi jednotlivcom - a teda
ani voc€i stranam sporu - bezprostredne zavéazna. V neposlednom rade vytkol poruSenie pravnej istoty
a legitimnych o€akavani, pricom poukazal na rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach, ako aj
namietal neprimerané zvyhodriovanie povinného pred exekuénym sudom na zaklade jeho postavenia,
pri¢om poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky I1l. US 23/2013-8. Dospel k zaveru,
Ze exeku€ny sud svojim postupom znemoznil uplatnit pravo priznané exekuénym titulom, ktorého
ucinky sa v zasade zhoduju s u€inkami pravoplatného rozsudku. Zaverom poukazal na skuto&nost,
Z2e Rozhodcovska, arbitrdZzna a mediacna, a.s., zriadovatel sudu, ktory vydal exekuény titul, je ¢lenom
zaujmového zdruzenia Rozhodcovska a mediaénd, a.s., zapisaného v zozname stalych rozhodcovskych
sudov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR a je drzitefom povolenia rozhodovat’ spotrebitelské
spory s Cislom SRS 001 v sulade s § 73 ods. 5 zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
a preto navrhol, aby prisludny siud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenil tak, Ze Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovie, alternativne, aby prislusny
sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Povinny sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadril.



4. Vo veci rozhodla vy$Sia sudna uradni¢ka Okresného sudu Komarno. Sudkyra sudu prvej indtancie
predloZila vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu s vyjadrenim, Ze odvolaniu nemieni vyhoviet.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné, preto uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Predmetom tohto konania je Ziadost sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD., so
sidlom Exekutorského uradu v Rimavskej Sobote, Kalmana Mikszatha 268, o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, doru¢ena sudu prvej instancie dia 22.06.2015. Spolu s fiou bol predloZeny i
navrh opravneného zo dnia 15.03.2015, ktorym sa domaha od povinného vymoZenia sumy 2.242,58
eura s prisluSsenstvom a exekucny titul, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s. zo diia 25.10.2013 sp.zn. IK-C/0613/0233,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.02.2014 a vykonatefnost’ dfia 04.03.2014. Sucastou spisu je i
zmluva o uvere €. 0267653109 uzatvorena pravnym predchodcom opravneného - Postovou bankou,
a.s. a povinnym dna 28.04.2009, obchodné podmienky pre uver [verzia 1/2009] u&inné od 01.01.2009
a vSeobecné obchodné podmienky uc¢inné od 01.01.2009.

7. S uCinnostou od 01.07.2016, prijatim zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelhosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Ze nova procesna uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred driom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

11. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP (1) odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. (2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vec po pravnej stranke spravne posudil a
svoje rozhodnutie aj spravne a v dostatoénom rozsahu odévodnil, nakolko bola jeho argumentécia
vecne spravna, objektivna, presvedd&iva a v neposlednom rade v sulade s judikatiurou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako aj nalezmi Ustavného sidu Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie §
387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

13. Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom v €ase zacCatia exekuéného konania,
exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti, alebo
postihuje majetok.

14. Podfa tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych (§ 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku).



15. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom v €ase zacatia exekuéného konania,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podra § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

16. Sudna exekucia mOze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke
formalnej a materialnej. Ak je exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu
nespravne nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena. V rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 13.10.2011 sp.zn. 3Cdo/146/2011 a zo dfia 18.01.2012
sp.zn. 6Cdo/143/2011 Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze pokial opravneny v navrhu
na vykonanie exekucie oznali ako exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud
opravneny a zaroveh povinny skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, Ci
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny
sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky sud.

17. Odvolaci sud k namietkam opravneného o prekro€eni zakonnych limitov sudu prvej instancie
skumanim exekuéného titulu, prekazky rozsudenej veci a konstruovaniu nového skutkového stavu
bez ulasti oprdvneného a odiatim mozZnosti vyjadrit sa k vykonanym dbkazom a skutkovému
stavu uvadza, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by v exekuénom konani bolo uz rozhodnuté. Exekucny
sud nerozhodoval o rovnakej Ziadosti toho istého sudneho exekutora na udelenie poverenia na
vykonanie identickej exekucie tykajucej sa rovnakych stran. K tvrdeniu opravneného, ze mu bola
odnata moznost’ konat pred sudom odvolaci sud dodava, ze v $tadiu, pri ktorom sud skima ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
(§ 44 Exekuéného poriadku) v tomto Stadiu sud nevykonava dokazovanie, postacuje totiz, aby boli
rozhodujuce skuto€nosti dostatoéne osved&ené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho
zaloZenych listin. Vzhfadom na uvedené, oboznamovanie sa s obsahom listin, ktoré je zamerané na
posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora
0 poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat na pojednavani. Ak je na zistenie dévodov
potrebné vykonat dokazovanie, exekuény sud je povinny nariadit za tym u€elom pojednavanie. Ak
je v8ak mozné rozhodnut iba na zaklade pravneho posudenia veci bez vykonavania dokazovania,
pojednavanie nie je potrebné. Sud prvej inStancie spravne posudil predmetny vztah ako spotrebitelsky,
a teda mal povinnost' preskumat, ¢&i plnenia, na ktoré povinného zavazuje rozhodcovsky rozsudok
nevyplyvaju z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Spotrebitelska zmluva je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktorlu uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. V zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika za spotrebitela sa povaZuje fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti. Osoba,
ktora do postavenia odberatela tovarov €i sluzieb vstupuje konanim v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti je tzv. nespotrebitefom. Nespotrebitelsky charakter zmluvy musi
byt preukazany bezpecne, spésobom nevzbudzujucim pochybnosti, prifom dbékazné bremeno je na
dodavatelovi. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere uzavreta
pravnym predchodcom opravneného a povinnym tuto charakteristiku spifia. Znenie tejto zmluvy povinny
ovplyvnit nemohol, nakofko bolo pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov. Vzhladom na tato
skuto€nost' je nevyhnutné na uvedeny vztah pouZit ustanovenia, ktoré sa vztahuju na spotrebitelské
zmluvy. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze rozhodcovska doloZka obsiahnuta v ¢l. 10.2.2
vSeobecnych obchodnych podmienok G€innych od 01.01.2009, na ktoru odkazuje zmluva o Uvere v
¢l. 3.7, bola spravne posudena ako neprijatelna, pretoze tato nebola individualne dojednana. Povinna
osoba mohla zmluvu prijat’ len ako celok alebo ako celok ju odmietnut, priCom toto ustanovenie spdsobilo
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej osoby. Sud vzal
spravne do Uvahy prislu$nu judikatiru ESD v kontexte prislugnych &lankov Smernice Rady EU &. 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. PretoZe neprijatefné zmluvné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach su neplatné, sud prvej inStancie spravne rozhodol o zamietnuti



Ziadosti o udelenia poverenia. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie a tiez posudil
predmetnu rozhodcovsku doloZku ako nekali podmienku spotrebitelskej zmluvy. V zmysle § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika neprijatelnou je zmluvna podmienka, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Mozno povedat, Ze dojednana
rozhodcovska doloZka spdsobuje hrubu jednostrannu vyhodnost pre dodavatela, pretoze vyber, i spor
bude riesit rozhodcovsky sud alebo sud SR, je vyluéne na Zalujucej strane, teda dodavatelovi, a tak
spotrebitel nema moznost’ ovplyvnit’ jeho vyber. V pripade, Ze rozhodcovska doloZka je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Nasledkom je
skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud vObec nemal pravomoc, vzhladom na neplatnost rozhodcovskej
dolozky, rozhodovat dany spor, preto predmetny rozhodcovsky rozsudok nemozno povazovat za
spOsobily exekulny titul.

18. Odvolaci sud dodava, Ze ustanovenie § 93b ods. 1, 2 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach uginného v
Case uzavretia zmluvy o Uvere nezbavovalo opravneného (resp. jeho pravneho predchodcu) povinnosti
predlozit povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej doloZky takym spdsobom, aby z neho bolo
dostatoCne zrejmé, Ze povinnému sa poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie
pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani, a aby bolo z neho tiez zrejmé, ze mu boli
poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie, o znamena vylu¢né rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani.

19. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

20. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



