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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému D. X., nar. XX.XX. XXXX v J., trvale bytom J., t. €.
vo vykone trestu odfiatia slobody v C. a UVV llava, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odiiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava dfia 21.12.2016,
samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud navrh odsudeného
D. X., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 09.11.2016 bol Okresnému sudu Trencin doruéeny navrh odsudeného D. X., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud zistil, Ze D. X. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/67/2014 zo diha 17.07.2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/108/2014 zo dria 09.10.2014, pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podfa 219 ods. 1 Tr. zakona a iné, uloZeny trest odhatia slobody v trvani 3 (tri) roky
nepodmienecéne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, na ktorého
vykon nastupil dhia 09.10.2014 a ktory ma predpokladane vykonat dria 20.02.2017.

Nasledne ma nastupit na vykon trestu v trvani 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom stréZenia, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/171/2010
zo dna 13.10.2010 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/171/2010 zo dfa
02.10.2012 (neosvedcenie sa v skusSobnej dobe podmiene&ného odsudenia) v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trendin sp. zn. 1Pp/82/2013 zo diia 19.06.2015 (o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia), pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona,
ktory ma predpokladane vykonat dia 20.06.2017.

Nasledne ma nastupit’ na vykon trestu v trvani 3 (tri) mesiace a 1 (jeden) deri so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn.
13T/128/2012 zo dfia 17.07.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trengin sp. zn. 1Pp/82/2013
zo dha 19.06.2015 (o neosvedcCeni sa v sku3obnej dobe podmiene¢ného prepustenia), pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona, ktory ma predpokladane vykonat dria 21.09.2017.

Uznesenim Okresného sudu Trenc¢in sp. zn. 4Nt/78/2015 zo dha 30.07.2015 sud urcil pri vySSie
uvedenych postupne uloZenych trestoch spolo¢ny spdsob vykonu trestu a to tak, Ze zaradil odsudeného
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od dria 21.03.2016.



Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo diia 22.11.2016 vyplynulo, Ze odstideny bol diha 22.02.2014
dodany do vykonu vézby do UVV a UVTOS Bratislava. Nasledne dia 17.07.2014 bol odsudenému
Okresnym sudom Bratislava IV nariadeny vykon trestu odnatia slobody, do ktorého nastupil dna
09.10.2014. Do UVTOS a UVV llava bol odsudeny premiestneny dia 21.10.2014. Po absolvovani
nastupného oddielu dfa 28.10.2014 bol umiestneny do oddielu s diferenciaénou skupinou B, kde sa
nachadza aj v su¢asnosti.

Adaptéacia na podmienky vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného prebehla bez nedostatkov. Po
pobyte v nastupnom oddiele, kde si osvaijil Ustavny poriadok a denny rezim bol umiestneny do kolektivu
odsudenych. Spravanie a vystupovanie odsudeného je na poZzadovanej urovni.

Odsudeny zachovava zasady slusného spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadza
do styku. Povinnosti vyplyvajuce z Ustavného poriadku plni bez nedostatkov, nariadenia prislusnikov
reSpektuje. Poriadok v osobnych veciach si udrziava. Zasady kolektivnej ako i osobnej hygieny
dodrziava. Odsudenému nebol uloZeny disciplinarny trest, disciplinarna odmena mu bola udelena 2-
krat, naposledy dfia 10.02.2016. Postoj k trestnej €innosti ma zracionalizovany, vyjadruje vSak nekriticky
postoj. O vzdelavanie neprejavil zaujem. Odsudeny nezastava funkcie z radov odsudenych.

Volny €as travi sledovanim TV, pasivhym oddychom, po€uvanim rozhlasu,
hranim spoloenskych hier. O kulturno-osvetovu ¢innost' prejavuje sporadicky zaujem. O kruzkovu
¢innost' v minulosti prejavil verbalne zaujem, bliZzSie sa vSak nezaujimal, ustavnu kniZznicu nenavstevuje.

Odsudeny je od 01.12.2014 pracovne zaradeny na pracovisku, ktoré je zamerané na

udrZiavanie Cistoty ustavného materialu (odevnych zvrSkov a bielizne). Pracovné povinnosti
vyplyvajuce z pracovného zaradenia, respektive plnenie Cinnosti suvisiacich s prevadzkou ustavu
vykonava na pozadovanej Urovni. Zasady bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci

dodrzia.

Odsudeny je rozvedeny. VyzZivovaciu povinnost’ nahlasil na jedno maloleté dieta. Dra 22.10.2014 mu
bola vydana 1-krat Ziadost o vykonanie zrazok z pracovnej odmeny odsudeného na Uhradu vyzivného.
Vztahy s vonkajSim prostredim neudrziava Ziadnou formou. Vyrastal v Uplnej rodine, otec zomrel asi
pred siedmimi rokmi, matka Zije v Domove dochodcov v TurCianskych Tepliciach. Mimo toho ma pat
surodencov, ktori s nim prerusili kontakt. Vztahy v rodine hodnoti ako narusené. Uroveri socialnych
kontaktov je nedostato¢na, odsudeny pasivne pristupuje k nadviazaniu i upevriovaniu a rozsirovaniu
extramuralnych vztahov.

Odsudenému bol diia 13.11.2014 stanoveny program zaobchadzania, ktory je v jeho pripade zamerany,
hlavne na vedenie k reSpektovaniu pravnych a moralnych noriem, rozvoj existujucich pracovnych
navykov a podporu extramuralnych vztahov. Program zaobchadzania sa aj vdaka jeho aktivhemu
pristupu dari plnit iastocne. Nedostatky sa

vyskytuju v oblasti postoja k trestnej Cinnosti a aktivnejSieho pristupu k rozvijaniu extramuralnych
vztahov. Pristup k odsudenému je individualny, formou osobnych rozhovorov a zadavanim uloh a
prikazov. Skupinové formy prace s odsudenym su aplikované formou komunit, besied a prednasok
zabezpelovanych ustavom a pedagégom.

Resocializana prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika
socidlneho zlyhania, a to z dévodu opakovaného pachania trestnej Cinnosti, nizkeho vzdelania, straty
socidlneho aj rodinného zazemia a tendencie k zavislostiam od navykovych latok.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti mozno podfa ustavu konstatovat, Ze odsudeny Ciasto€ne preukazuje
splnenie podmienok na podmienené prepustenie a preto neodporuca jeho podmieneéné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial vratane v
sucasnosti vykonavaného trestu uz 7-krat sudne trestany, z toho 5-krat pre trestny &in krddeze, a 2-krat
pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy.

Zastupca UVTOS a UVV llava sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v ktorom
od jeho vypracovania nenastala Ziadna zmena.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s hodnotenim suhlasi, a to s pochvalami a aktivitami.
Poukézal, Ze kniznicu navstevuje, s rodinou ma dobré vztahy, riziko ma stale rovnaké, i na
podmieneéné prepustenie, €i pevny vystup. Nesuhlasil s tym, Ze ma narusené vztahy, rodinu len nechce
zatazovat. Uviedol, Ze od uspedného lieCenia v roku 2011 - 2012 abstinuje. VZdy sa dokézal postavit
na vlastné nohy. V prvom rade by chcel ist’ na slobodu, aby mohol platit’ vyZivné v plnej vyske a uhradit
poskodenému Skodu.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného ako neddvodny
zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odriatia slobody),ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dbvodny. Z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZeného trestu odniatia slobody vo veci vedenej Okresnym sidom Bratislava
IV pod sp. zn. 3T/67/2014 a zaroven uz pomyselne vykonal celé zvySky trestov vo veci Okresného sudu
Martin sp. zn. 3T/171/2010 a sp. zn. 13T/128/2012, v ktorych uz raz bol podmiene&né prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody na slobodu.

Nakolko v zmysle § 68 ods. 5 Tr. zdkona opatovné podmienecné prepustenie z vykonu toho istého
trestu nie je mozné, sud dizku zvyskov tychto trestov zohladnil v tom smere, Ze okrem posudzovania &i
odsudeny vykonal potrebnud pomernu &ast’ z uloZeného trestu, z ktorého podmieneéne prepusteny nebol,
zaroven skumal &i odsudeny vykonal pomyselne celé zvy$ky trestov, z ktorych uz raz bol podmieneéne
prepusteny.



Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podra nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti
poukazuje sud aj na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze u odsudeného je resocializatna
prognéza hodnotena ako nepriaznivd z dévodu opakovaného pachania trestnej €innosti, nizkeho
vzdelania, straty socialneho aj rodinného zédzemia a tendencie k zavislostiam od navykovych latok.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skuto€nost, Ze odsudeny bol 7-krat sudne trestany, a to
5-kréat pre trestny &in kradeze a 2-krat pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy, pricom odsudenému
boli ukladané aj nepodmienecné tresty odhatia slobody. Je nutné uviest, Ze odsudeny aj v su€asnosti
vykondva tresty odniatia slobody za trestny €in krédezZe ako aj pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy.
Uz v zmysle uvedeného ma sud vazne pochybnosti o schopnosti vedenia riadneho Zivota u odsideného
po prepusteni na slobodu, nakofko sa opakovane dopusta tej istej trestnej €innosti a to aj potom ¢€o
uz na neho bolo pésobené aj nepodmieneCnym trestom odfatia slobody. Uvedena obava je navyse
zosilnend aj tym, Ze odsudeny sa neosvedcil nielen v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia vo
veci vedenej Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 3T/171/2010, ale sa ani neosvedcil v predmetnej veci
v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia. Obdobne aj v trestnej veci Okresného siudu Martin sp.
zn. 13T/128/2012, v ktorej bol odsudeny tiez uz raz podmienecne prepusteny. Vzhfadom na uvedené je
sud toho nazoru, Ze je potrebné v su€asnosti vo vykonavanom treste pokracovat, kedZe predchadzajuce
odsudenia a vykonané tresty sa minuli svojmu ucelu, nakolko odsudeny pokradoval v pachani dalSej
trestnej innosti. Z uvedenych dévodov je potrebné vo vykone su€asného trestu pokracovat, aby bola
naprava odsudeného lepSie zaru€ena.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



