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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyrou Ing. Mgr. Annou Prikrylovou, v pravnej veci Zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti Zalovanému:
K., o zaplatenie 50,04 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,04 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 50,04 Eur od 27.07.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dfia 05.09.2014 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 50,04
Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 50,04 Eur od 27.07.2012 do zaplatenia titulom
neuhradeného poistného a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym dna
08.04.2011 uzavrel poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone povolania. Poistna zmluva bola uc¢inna od 09.04.2011 a bola uzavreta
na dobu neurgitt. Splatnost poistenia bola dojednana polroéne vo vyske 84,- Eur. Zalovany neuhradil
poistné v lehote splatnosti dfia 09.04.2012 a z toho dévodu bol vyzvany listom zo dfia 22.06.2012 na
Uhradu poistného s upozornenim na zanik zmluvy v pripade neuhradenia poistného do jedného mesiaca
od prevzatia vyzvy. Zalovany prevzal vyzvu diia 26.06.2012. KedZe poistné nebolo uhradené v mesacéne;
lehote, poistna zmluva zanikla dfia 26.07.2012.

2. O zalobe Zalobcu rozhodol sud najskér platobnym rozkazom ¢&.k. 16Ro/1669/2014-15 zo dna
19.10.2015, ktory v8ak musel uznesenim €. k. 7C/192/2016-27 zo diia 13.07.2016 v plnom rozsahu
zrusit, nakolko sa ho nepodarilo Zalovanému dorudit' do vlastnych ruk.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadrila, hoci ho std na vyjadrenie k Zalobe vyzval. Zalovanému bola Zaloba
doru¢ena podfa ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (C.s.p.).

4. Podfa § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



5.V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podfa §
219 C.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dna 14.12.2016.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s poistnou zmluvou zo dia 08.04.2011, potvrdenim o
poisteni zo drfia 18.04.2011, vyzvou na zaplatenie poistného zo difia 22.06.2012, képiou doruéenky,
oznamenim o zaniku poistnej zmluvy zo dfia 10.09.2012, vypisom z poistného Uctu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

7. Z poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym sud zistil, Ze predmetom bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania, priCom Zalovany bol zamestnany ako vodi¢
u zamestnavatela Toifl Slovakia Transport, s.r.0. Ro¢né poistné bolo dohodnuté v sume 168,- Eur s
polroénymi splatkami poistného v sume 84,- Eur a so zaciatkom poistenia dia 09.04.2011.

§. Z vypisu poistného uctu sud zistil, Ze Zalovany zaplatil dve splatky poistného za prvy poistny rok.
DalSiu splatku poistného splatna ku driu 09.04.2012 neuhradil.

9. Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dia 22.06.2012, aby uhradil dizné poistné v sume 84,- Eur.
Zaroven ho poudil, Ze pokial nebude dIzné poistné zaplatené do 1 mesiaca odo dna doru€enia vyzvy,
poistenie zanikne v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vyzva bola Zalovanému doru¢end
dna 26.06.2012.

10. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzavretia poistnej zmluvy
poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

11. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

12. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

13. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom v dobe uzatvorenia poistnej zmluvy),
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

15. Sud mal po vykonanom dokazovani preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu
poistnej zmluvy pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania so zagiatkom
poistenia od 09.04.2011 na neurdito a s vyslednym poistnym za rok v sume 168,- Eur, s polroénymi
splatkami poistného v sume 84,- Eur. Zalovany neuhradil splatku poistného splatni ku dfiu 09.04.2012
ani napriek doru€enej vyzve Zalobcu, preto uplynutim jedného mesiaca odo dna doru€enia vyzvy na
zaplatenie poistného (26.06.2012) poistenie zaniklo ku dfiu 26.07.2012. Zalobca si Zalobou uplatnil
pravo na poistné za obdobie trvania poistnej zmluvy od 09.04.2012 do 26.07.2012 vo vySke 50,04 Eur.
S poukazom na vySSie zistené skutoCnosti ako aj zisteny stav v danej veci, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

16. Pretoze je zalovany v omeSkani so splnenim penazného dlhy, ma zalobca pravo pozadovat od neho
podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika urok z omeskania. Zalobca si uplatnil Urok z omeskania vo



vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 50,04 Eur od 27.07.2012 (defi po zaniku poistenia do zaplatenia, pri¢om
takto uplatneny urok z omeskania je v sulade s § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., preto sud
Zalobcovi priznal uplatneny urok z omeskania, tak ako to Zalobca Ziadal.

17. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani Gspesny vo vztahu
k celej uplatnenej sume, preto mu sud priznal nahradu trov vo vySke 100%. O vyske trov rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



