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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Katariny Javorc€ikovej a sudcov Mgr.
Barbory Bartekovej a JUDr. Edity Szabovej, v pravnej veci navrhovatelky: Z.. D. X., rod. Y., nar. XX.
XX. XXXX, bytom R. Q., XXX XX U., zastupena: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS, s.r.o0.,
so sidlom Hlavna &. 6, 927 01 Sala, proti odporcovi: R. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. Q., XXX XX
U. (trvaly pobyt - N. XX, U.), zastupeny: Advokatska kancelaria Budinsky, s.r.o., Pri Starej Pracharni
16/133, Bratislava, o nariadenie predbezného (neodkladného) opatrenia, o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 17C/34/2016-37 zo dfia 6.6.2016 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 17C/34/2016-37 zo dfia 6.6.2016
meni tak,Zze nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

Odporcovi uklada, aby sa zdrzal scudzenia, darovania, zatazenia alebo vloZzenia do zakladného
imania obchodnej spolo€nosti nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor,
zapisanou na LV ¢. XXXX, nachadzajicou sa v katastralnom uzemi Y. J., K. U., mestska Cast’ Y. J., K.
U. |, a to pokial ide o stavbu so sup. ¢. XXXXXX (rodinny dom), leziaca na parcele €. XXXX/X o vymere
XXX m2 a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V Casti, ktorou sud ulozil odporcovi zakaz prenajatia alebo iného disponovania s touto nehnutelnostou,
navrh na nariadenie predbeznéhozamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhovel navrhu navrhovatelky podanému na sud dna
11. 04. 2016, a nariadil vo veci vo veci predbezné opatrenie, ktorym odporcovi az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vyporiadania BSM ulozil, aby sa zdrzal scudzenia, darovania, zataZzenia, prenajatia,
vloZzenia do zakladného imania obchodnej spoloénosti alebo iného disponovania s nehnutelnostou,
zapisanou na LV & XXXX, ktora sa nachadza v katastralnom uzemi Y. J., K. U. - mestska Cast' Y.
J., K. U. |, a to stavba so sup. &. XXXXXX (rodinny dom), nachadzajuca sa na parcele ¢. XXXX/X o
vymere XXX m2 (dalej len "rodinny dom"). Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatelka sa
domahala nariadenia predbezného opatrenia z dévodu, ze s odporcom pocas manzelstva nadobudla
do BSM predmetny rodinny dom. U&astnici uzavreli manzelstvo diia 27. 09. 1980, ktoré bolo rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 18C/201/2015-17 zo dia 24. 10. 2015 pravoplatne rozvedené. Aj
napriek tomu, Ze medzi u€astnikmi konania prebiehaju v su€asnosti mimosudne rokovania ohladom
vyporiadania ich BSM, navrhovatelka dfia 20. 04. 2016 podala na Okresny sud Bratislava IV navrh na
vyporiadanie BSM, do ktorého je zahrnuté aj vyporiadanie spoluvlastnickeho prava k rodinnému domu.
Odporca sa v3ak snazi predat rodinny dom bez jej vedomosti a U€asti a v jej neprospech. UmoZzfiuje
to skutocnost, Ze odporca je na LV evidovany ako jediny a vyluény vlastnik rodinného domu. Pokial
ide o 0 pozemok, na ktorom je postaveny rodinny dom, tento pozemok nadobudol odporca darom od
svojich rodi€ov a tretej osoby, t.j. od p. T. U. niekedy v roku 1979. Na tomto pozemku bol postaveny stary
dom, ktory bol zburany. S vystavbou nového rodinného domu sa za€alo po¢as manzelstva u€astnikov



konania, €o preukazuje skutoénost, Ze manzelstvo vzniklo dia 27. 09. 1980, pricom rozhodnutie o
umiestneni stavby bolo vydané diia 24. 11. 1980 a stavebné povolenie dia 17. 06. 1981. Vystavba
rodinného domu bola dokon&ena v januari 1985. Rodinny dom preto patri do BSM uc€astnikov konania.
Na tomto kon&tatovani ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze ako stavebnik rodinného domu bol evidovany iba
odporca s jeho bratrancom Z. X.. Vystavba rodinného domu bola z velkej €asti financovana zo spolo¢nej
mladomanzelskej pdziCky ucastnikov konania vo vyske 30 000,- Sk. Nakup zariadenia rodinného domu
bol v prevaznej miere financovany z vytazku predaja druzstevného bytu na ul. X. XX, v ktorom uc¢astnici
konania byvali po uzavreti manzelstva. Obava a nebezpeenstvo hroziacej ujmy spo€iva v tom, Ze
odporca v su€asnosti ponuka na predaj rodinny dom prostrednictvom realitnej kancelarie D.. Existuje
tu teda realna obava, Ze odporca rodinny dom preda bez vedomosti a u€asti navrhovatelky, a v jej
neprospech, ¢im ukrati masu BSM o vytaZzok z predaja rodinného domu.

2. Na zéaklade listinnych dbkazov zaloZenych v spise sud prvej inStancie konstatoval, Ze su splnené
zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v sulade s § 74 ods. 1, 76 ods. 1
pism. e) a f); 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP). Podla nazoru sudu navrhovatelka
dostatoCnym spOsobom sudu preukazala, Ze po tom, ako doSlo na zaklade pravoplatného rozsudku o
rozvode manzelstva k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov, nedoslo medzi u¢astnikmi
konania k uzavretiu dohody o tom, kto sa stane vyluénym vlastnikom jednotlivych hnutelnych veci
a nehnutefnosti, ktoré ucastnici nadobudli do BSM, tj. v obdobi od vzniku manzelstva dfa 27.
09. 1980. Navrhovatelka osvedcila, Ze po uzavreti manzelstva medzi u¢astnikmi konania, doslo na
zaklade rozhodnuti prislusného stavebného uradu k vydaniu povolenia o umiestneni rodinného domu
na pozemkoch parc. & XXXX, XXXX a XXXX/X, teda k vydaniu stavebného povolenia na vystavbu
dvojdomu. Skuto€nost, Ze navrhovatelka nie je na LV €. XXXX doposial evidovana ako spoluvlastnik
rodinného domu eSte neznamena, ze nema spoluvlastnicke pravo k rodinnému domu. Bude preto
potrebné, aby navrhovatelka po vydani tohto rozhodnutia poziadala prisludnu spravu katastra, aby doslo
k vyznaCeniu jej spoluvlastnickeho prava k rodinnému domu na LV & XXXX. Sud dalej konstatoval,
Ze navrhovatelka dostatoénym spdsobom osvedcila aj nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy
tym, Zze po zaniku BSM dria 18. 11. 2015 odporca zacal vyvijat snahu o predaj spolo€ného rodinného
domu, napr. prostrednictvom inzercie v realitnej kancelarii D. Y.. Navrhovatelka predlozila sidu inzerat
realitnej kancelarie zo dia 18. 03. 2016, z obsahu ktorého vyplyva ponuka predaja tohto rodinného
domu. Aktivity odporcu, ktory je navonok po formalnej stranke evidovany ako jediny vlastnik rodinného
domu na LV €. XXXX, realne vzbudzuju obavu, Ze v pripade realizacie predaja rodinného domu by doslo
k vzniku Skody nielen na strane navrhovatelky, ktora by bola ukratena o svoje spoluvlastnicke pravo
k rodinnému domu, ale aj k vzniku Skody na strane tretej osoby, ktora by nadobudnutim vlastnickeho
prava k rodinnému domu v domnienke o existencii vyluéného vlastnictva na strane odporcu, mohla v
buducnosti realne Celit Zalobe o neplatnost kipnej zmluvy, podanej zo strany navrhovatelky. Sud preto
nariadil navrhované predbezné opatrenie.

3. Uznesenie napadol odvolanim odporca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dna
06.07.2016. Ako rozhodujuce skutoCnosti uviedol, Ze rodinny dom nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, teda u€astnikov tohto konania. Rodinny dom ziskal odporca pred uzavretim
manzelstva a bol vystavany samotnym odporcom a jeho bratrancom Z. X. ako jedinymi stavebnikmi,
z finan€nych prostriedkov jeho rodi¢ov, ktoré odporca ziskal darom. Skuto€nosti zapisané v katastri
nehnutelnosti tak odzrkadluju skutoény pravny stav veci. Odporca bol vedeny ako vyluény vlastnik
rodinného domu bez Ucasti navrhovatelky. Je sice pravda, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby bolo
odporcovi udelené az po uzavreti manzelstva, avdak samotnému vydaniu rozhodnutia predchadzala
pripravna faza vystavby. I$lo o zdihavy proces, ktory odporca zadal a realizoval este pred uzavretim
manzelstva. Odporca je ako vyluény vlastnik zapisany uz viac ako 23 rokov, pri¢om tuto skutonost
navrhovatelka az doposial nikdy nespochybriovala. Navrhovatefka tvrdi, Ze vystavba rodinného domu
bola z velkej €asti financovana z mladomanzelskej pézicky 30.000,- Ké&s. Taktiez tvrdi, Ze zariadenie
rodinného domu bolo v prevaznej miere financované z predaja druzstevného bytu za 40.000,- K&s
az do dostavby rodinného domu. Tieto tvrdenia nezodpovedaju skutonosti. Naklady na vystavbu
rodinného domu aj v 80. rokoch minulého storo€ia sa pohybovali radovo v sume niekofko 100.000,-
K&s a bez finanénej pomoci rodiCov odporcu by stavba rodinného domu nemohla byt realizovana.
Ako dbkaz predlozil Cestné vyhlasenie rodi€ov odporcu, ktori potvrdili, Ze plne zabezpec€ovali stavbu
rodinného domu vylu€éne z vlastnych finanénych prostriedkov. Mladomanzelska pdzicka bola v plnej
miere navrhovatelkou a odporcom pouzita na iny ucel, v prevaznej miere na prevod ¢lenského podielu
na druzstevnom byte vo vySke 17.272,- K&s. Pokial ide o sumu 40.000,- K¢&s, ktoru ziskali u€astnici z



predaja druzstevného bytu, tieto finanéné prostriedky su bez akéhokolvek vyznamu vo vztahu k uréeniu
kto je alebo nie je vlastnikom predmetného rodinného domu. Pokial ide o zariadenie rodinného domu,
ide o hnutelné veci, ktorych sa predbezné opatrenie netyka. Odporca namietol aj to, Ze predbezné
opatrenie je definované prili§ Siroko a neumerne zasahuje do jeho vlastnickych prav. Jeho realizaciou
by fakticky do$lo k znemozZneniu vykonu akychkofvek prav vlastnika rodinného domu. Prenajom sporne;j
nehnutelnosti bol pritom v minulosti bol hlavnym zdrojom prijmov celej rodiny. Odporca by dom nemohol
ani sam uzivat alebo si v iom zriadit' a prevadzkovat akukolvek podnikatelsku ¢innost. Navrhovatelka
pozaduje od neho vystahovanie z ich terajSieho spoloéného bydliska v Lamaci, kde odporca prevadzkuje
aj svoju podnikatelsku €innost a preto by pre neho predbezné opatrenie bolo likvidacné. Navrhovatelka
nepreukdzala vo veci ani existenciu bezprostredne hroziacej ujmy. Obmedzenie vlastnika v jeho prave
nakladat s majetkom je vzdy zdsahom do jeho ustavného prava vlastnit majetok. Navrhovatelka
neosvedCila, Ze predaj rodinného domu by znamenal automaticky poSkodenie jej majetkovych prav. Je
predsa zrejmé, Ze finanéné prostriedky z predaja rodinného domu zostanu zachované a okrem toho v
BSM byvalych manzelov je dalSi majetok dostatocnej hodnoty. Napadnuté uznesenie nie je dostatoéne
odbvodnené a tymto postupom bolo znemoznené odporcovi, aby uskutofioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie vébec
neskumal pre€o vlastne doslo k zapisu odporcu ako vylu€ného vlastnika nehnutelnosti na predmetny
list vlastnictva a preco bol ako vylu€ny vlastnik viac nez 23 rokov. Tym sud ignoroval zasadu materialne;j
publicity platnu pre zapisy do katastra nehnutelnosti. Navrhovatelka nepredloZila Ziadne dbkazy, z
ktorych by vyplyvalo, Ze sa finanéne alebo inak podielala na vystavbe rodinného domu, alebo, Ze
tento bol financovany z prostriedkov patriacich do BSM. Sud prevzal tvrdenia navrhovatelky, Ze rodinny
dom bol financovany zo sumy, ktora predstavovala v tom ¢ase priblizne 15 % celkovych nakladov na
jeho vystavbu. Samotna skuto&nost, Ze odporca sa pokusil predat rodinny dom a tak zmenit formu
svojho majetku z nefinanéného na finanény, nezaklada sudu dovod zakazat mu takto disponovat s
jeho majetkovymi pravami a povinnostami. V pripade, Ze by sud rozhodol vo veci samej v neprospech
odporcu a priznal by navrhovatelke narok na spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome, finanéné
prostriedky ziskané z jeho predaja by boli zodpovedajicim ekvivalentom za spoluvlastnicky podiel tejto
nehnutefnosti. Navrhovatelka pritom viackrat deklarovala, Zze nema zaujem v predmetnom rodinnom
dome byvat. Predaj spoloéného majetku patriaceho do BSM aj odporca preferuje ako najrychlejsi a
najspravodlivejSi spbsob vyporiadania sa, ¢o nikdy netajil. Sved&i o tom e-mailova komunikacia stran
ohladne vyporiadania majetku patriaceho do BSM. Odporca sa preto domaha, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie tak, Ze navrh navrhovatelky na vydanie predbeZného opatrenia zamietne.

4. K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu
podanim zo diia 05.07.2016. Zdoraznila skuto¢nost, Ze s vystavbou rodinného domu sa preukazatelne
zacCalo uz poas manzelstva stran konania a vystavba bola dokon&ena az po piatich rokoch trvania
manzelstva. Prave od tejto skutoénosti odvodzuje navrhovatelka svoje spoluvlastnictvo s odporcom k
predmetnému domu. Ani samotna skutonost, Zze Zalovany bol a je vylu€nym vlastnikom pozemkov
zastavanych rodinnym domom, nemdze automaticky bez dalSieho zakladat’ aj jeho vyluéné vlastnictvo
k rodinnému domu postavenému na tychto pozemkoch, nakolko pozemok a stavba su z pravneho
hladiska dve samostatné nehnutelné veci. V tejto suvislosti navrhovatelka poukazala aj na judikaturu
Najvyssieho sudu SR, konkrétne na rozsudok sp.zn. 3Cdo/201/1996. Ani dalSia skutoCnost, Ze na
prislusnom liste vlastnictve je odporca zapisany ako vylu¢ny vlastnik automaticky nezaklada trvaly,
nezmenitelny a skutoény pravny stav. Zasada materidlnej publicity katastra nehnutelnosti vyjadrena
v § 70 Katastralneho zakona v praxi znamena, Ze udaje zapisané v katastri nehnutelnosti platia iba
dovtedy, ak sa nepreukaze opak. Prave skuto¢nosti a dokazy predkladané navrhovatelkou su spdsobilé
preukazat opak a dat do suladu pravny stav so stavom skutkovym. Z tohto dévodu nemozno suhlasit
s tvrdenim odporcu, Ze by prvostupriovy sud pri vydani predbezného opatrenia ignoroval zasadu
materialnej publicity katastra nehnutefnosti. Navy8e, navrhovatefka poukazala na nepremiatelnost
vlastnickeho prava, ktora je zakotvena v § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatelka zotrvala
aj na tvrdeni, Ze vystavba rodinného domu bola financovana v prevaznej miere z mladomanzelskej
pbzi¢ky a predlozené Cestné vyhlasenie rodiCov odporcu povazuje za Ucelové a zavadzajluce. Nesuhlasi
ani s tvrdenim odporcu o neprimeranosti zasahu sudu do vlastnickych prav odporcu. Nariadenim
predbezného opatrenia navrhovatelke nevznikla Ziadna hmatatelna vyhoda, pretoze jej postavenie v
uzivani rodinného domu zostalo nezmenené. Nariadenym predbeznym opatrenim sa navrhovatelke iba
zabezpedil jej narok na majetkovu u€ast na zaniknutom BSM. Ani odporcovi nevznikla hmatatelna ujma,
nakolko ide len o do¢asnu Upravu a po vyporiadani BSM bude méct pristupit odporca napriklad k predaju
rodinného domu. Z ulozeného dogasného zakazu v Zziadnom pripade nemdze vyplyvat, Ze by odporca



nemohol rodinny dom uzivat. UZivacie pravo vlastnika je obsahovo Uplne odliSné opravnenie vlastnika
ako pravo nakladania s vecou. Preto tieto dve opravnenia vlastnika nemozno stotozriovat tak, ako to tvrdi
odporca v podanom odvolani. Navrhovatelka riadne a dostatocne osvedcila existenciu nebezpeéenstva
bezprostredne hroziacej ujmy vzhfadom na aktivity odporcu. V pripade realizacie predaja rodinného
domu by doSlo k vzniku 8kody nielen na strane navrhovatelky, ale aj na strane tretej osoby, ktora by
nadobudnutim vlastnickeho prava k domu a v domnienke o existencii vyluéného vlastnictva na strane
odporcu, mohla v buducnosti realne Celit' Zalobe o neplatnost kupnej zmluvy podanej navrhovatelkou. Uz
len samotné spochybriovanie vlastnickeho prava navrhovatelky zo strany odporcu zaklada predpoklad a
obavu, Ze v pripade predaja domu bez jej u€asti by odporca nebol ochotny uspokaijit jej finanéné naroky
vyplyvajuce zo spoluvlastnickeho prava k domu. Po realizacii takéhoto prava by odporcovi ni¢ nebranilo
pouzit' vytazok z predaja na akykolvek iny ucel, na ktory by navrhovatelka nemala dosah. Navrhla preto,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

5. Na vyjadrenie navrhovatelky reagoval odporca podanim doru¢enym sudu dia 23.09.2016. K
vlastnictvu rodinného domu poukazal na listinny dékaz - zapisnik obsahujuci prehlad nakladov na
vystavbu rodinného domu, ktory spisal otec odporcu G. Kratky pocas jeho vystavby. Vyplyva z neho,
Z2e celkové naklady na vystavbu rodinného domu dosiahli sumu 551.142,90 K&s. V tomto Case
u€astnici konania boli Cerstvi mladomanZzelia a nedisponovali vyznamnejSim vlastnym majetkom. Preto
na vystavbu rodinného domu poskytli pefazné prostriedky rodiia odporcu. Odporca dalej predloZil
dokumentaciu z vystavby, z ktorej podla jeho nazoru jednoznaéne vyplyva, Ze zabezpec€oval vystavbu
sam ako jediny stavebnik tohto rodinného domu. Ak bola navrhovatefka presved¢ena o svojom naroku
na spoluvlastnictvo k rodinnému domu, poc€as trvania manzZelstva mala dostatok ¢asu Ziadat o zapis
svojho spoluvlastnickeho podielu z dévodu zosuladenia pravneho a skutkového stavu. Toto v8ak nikdy
nepozadovala. Prvy krat takto mohla uplatnit’ svoje pravo dfia 22.09.1993 a najneskor 22.09.1996. S
poukazom na § 100 Obcianskeho zakonnika bolo premi¢ané pravo navrhovatelky dovolat’ sa neplatnosti
napadnutého pravneho ukonu, teda zapisu do katastra nehnutelnosti. KedZe takyto narok navrhovatelka
uplatnila na sude az v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dia 14.04.2016, teda po 20. rokoch,
je treba povaZovat tento narok za premliany. V dalSej ¢asti odvolania sa odporca venoval vyhlaseniu
matky navrhovatefky G. T. vo forme notarskej zapisnice zo diha 12.04.2016, ktoré vnima ako snahu
navrhovatelky zbavit odporcu jeho spoluvlastnickeho podielu na rodinnom dome. K obsahu zékazu
disponovat s nehnutelnost'ou poukazal odporca na uznesenie Krajského sudu KoSice zo dria 19.9.2013,
z ktorého vyplyva, Ze zakaz nakladat s nehnutelnostou sa tyka vSetkych pravnych dkonov, na ktoré
je opravneny vlastnik nehnutelnosti, teda nielen dispozicii smerujucich k scudzeniu alebo zatazeniu
nehnutelnosti, ale aj v spojeni s jeho uzivacim pravom. Rozsah obmedzeni, ktoré navrhla navrhovatelka
v predmetnej veci, je definovany prili§ Siroko a neumerne zasahuje do prav odporcu rodinny dom
uzivat' a s nim ako s vecou nakladat. Zasahuje aj do jeho prava podnikat, pretoZze nemodze predmetnu
nehnutefnost dalej prenajimat’ a vznikla mu tak hmatatelna ujma. Pravo prenajat nehnutefnost’ pritom
Ziadnym spésobom neohrozuje pravo navrhovatelky uplatfiované vo veci samej. Ako dékazy predlozil
zmluvy o najme k predmetnému rodinnému domu, ktoré boli uzavreté v rokoch 1991 az 1997. Tieto
zmluvy preukazuju, Ze prenajom rodinného domu predstavoval hlavny zdroj prijmov celej rodiny, a teda
aj stran sporu. Opéatovne navrhol, aby odvolaci sud zrusil nadriadené predbezné opatrenie.

6. K vyjadreniu odporcu predloZila navrhovatelka dalSiu repliku zo dria 14.10.2016. Uviedla, Ze otazka
rezimu vlastnictva predmetného rodinného domu zostdva medzi oboma stranami spornou otazkou,
vyrieSenie ktorej zavisi od podrobného dokazovania. Toto dokazovanie je potrebné vykonat v rdmci
rozhodovania o veci samej a nie v ramci rozhodovania o uloZeni neodkladného opatrenia. Pokial by sud
uz v ramci tohto konania vykonaval podrobné dokazovanie, stratil by sa ucel konania o predbeZznom
opatreni, ktory spociva v poskytnuti predbeznej ochrany ohrozenym alebo poruS§enym pravam niektorej
zo stran sporu. V dalSej Casti tejto reakcie sa venovala tvrdeniam odporcu tykajucim sa predmetu sporu,
teda kto ma k rodinnému domu vlastnicke pravo.

7. V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti novy procesny predpis - zakon ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, u€inny od 1.7.2016 (dalej len CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP ak
nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Podla § 471 ods. 1 CSP predbezné
opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto
zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpe€ovacich opatreniach. Podla § 324 ods. 1,3, CSP pred



zaCatim a po€as konania sud moéze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim. Podla §
325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenia mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo aj obava, Ze exekucia mdze byt ohrozena. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpefovacim opatrenim
méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika na
zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Odvolaci sud prejednal podané odvolanie v sulade s citovanymi ustanoveniami v rozsahu podla
§ 365 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze je Ciastone dévodné.
V ramci osvedCenia zakladnych skuto€nosti pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
(predtym predbezného) opatrenia, nebolo veci sporné, Zze odporca urobil ukony k predaju sporne;j
nehnutelnosti. Tym aj podfa nazoru odvolacieho sudu bola preukézana bezprostredne hroziaca ujma,
pretoZze predajom nehnutefnosti by sa podstatne zmenil skutkovy aj pravny stav veci. Je dévodné
tvrdenie navrhovatelky, Ze na finanéné prostriedky ziskané predajom nehnutelnosti by nemala Ziaden
dosah az do pravoplatného ukon&enia sporu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu. Tieto prostriedky by mohol odporca spotrebovat a zhorsil by tak postavenie navrhovatelky pri
vymahani jej majetkovych narokov. Sud prvej indtancie preto rozhodol spravne, ked obmedzil dispozi¢né
prava odporcu az do ukonc&enia sporu. Ich rozsah v8ak dostatoéne neoddvodnil, pri€om neodkladné
opatrenia mézu obmedzit prava stran sporu len v nevyhnutnej miere. Na dosiahnutie sledovaného ucelu
poskytnutia predbeZnej ochrany pravam navrhovatelky, postauje obmedzit vlastnicke prava odporcu k
spornej nehnutelnosti len do tej miery, aby bolo zachovany terajsi vlastnicky pravny stav a sud mohol
vykonat' dokazovanie, &i nehnutelnost patri do vyluéného vlastnictva odporcu alebo do spolo&ného
vlastnictva oboch u€astnikov konania. Postaci preto zakazat' taku dispoziciu s nehnutefnostou, ktorou
by doSlo k jej scudzeniu, darovaniu alebo vloZeniu do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti, t.|.
dispozicie smerujuce k zmene vlastnickeho prava alebo k zataZeniu nehnutefnosti.

9. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 388 CSP napadnuté uznesenie zmenil a obmedzil ulozené
neodkladné opatrenie len na ukony smerujuce k scudzeniu, darovaniu, zataZeniu alebo vlozeniu
spornej nehnutefnosti do zdkladného imania obchodnej spolo€nosti. Vo zvySku navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. O trovach spojenych s odvolacim konanim o nariadenie predbezného
(neodkladného) opatrenia rozhodne sud prvej inStancie v kone€nom rozhodnuti vo veci.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( dovolacie dévody ) a ¢oho sa dovolatel domaha -
dovolaci navrh (§ 428 CSP).



