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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Jozefa Skraba a JUDr. Mareka Ko$&a v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. D. Y., nar. X.X.XXXX,
bytom u matky, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
PreSov, dietata roditov G. Y., rod. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom v D. S. XX, pravne zasttpenej Mgr.
Janou Roj¢ekovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Levo€ska 4 a D. Y., nar. XX. XX XXXX, byvajuceho
v 0., P. D. E. XX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca maloletého D. Y. proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov €.k. 30P/406/2016-48 zo dra 16.9.2016, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej inStancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, Ze zveril mal. D. Y. do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat' a spravovat
jeho majetok, upravil styk otca s mal. D. Y., tak, Ze otec maloletého dietata je opravneny sa s nim
stykat kazdu parnu sobotu v mesiaci bez pritomnosti matky v ¢ase od 09.00 hod. do 17.00 hod. s tym,
Ze otec je povinny mal. D. prevziat' v mieste bydliska matky v uréeny defi a ¢as a v uréeny den a ¢as
maloletého v mieste bydliska matke odovzdat. Zaroveri rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu
mal. Mateja sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacéne, ktoré bude poukazovat k rukdm matky vzdy
do 15-teho diia v mesiaci vopred, po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia. V prevySujucej €asti navrh
matky zamietol. Poslednym vyrokom uznesenia vyslovil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva vedeného na Okresnom sude PreSov pod ¢.k.
30P/21/2016.

2. Rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré ma do€asne upravit pravne vztahy medzi
u€astnikmi odévodnil tym, Ze po oboznameni sa s ndvrhom matky, rodnym listom mal. D. a s vyjadrenim
kolizneho opatrovnika zistil, Ze rodi¢ia nevedu spoloénu domacnost, matka zabezpeduje starostlivost
o maloletého D. po kaZdej stranke, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, preto do¢asne
zveril mal. D. do osobnej starostlivosti matky. Zarover predbeZne upravil styk otca s mal. D. tak, aby to
bolo v najlepSom zaujem maloletého dietata. Sud pri Uprave styku otca s maloletym dietatom sledoval
prvorady zaujem dietata, aby bol zabezpecéeny jeho kontakt s oboma rodiémi v rozsahu, ktory je potrebny
pre zdravy vyvin maloletého dietata. Malolety D. je v8ak eSte dietatom v Gtlom veku a je potrebné mu
dopriat dostatok odpoc€inku a vytvorit mu rezim, ktory bude zohfadfiovat’ vSetky jeho potreby. Sud mal
za to, Ze takto upraveny styk otca s maloletym je dostatoény na zachovanie vztahu medzi rodi¢om
a dietatom a zarover zohladfiuje aj potreby a vek maloletého. V prevySujucej Casti navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v Casti styku, Zze otec je povinny pocas styku matku informovat' o
priebehu SMS spravou ako nedbévodny zamietol.



3. Prvoinstanény sud svoje rozhodnutie vo vyroku, ktorym ulozil otcovi povinnost do¢asne prispievat
na vyzivu mal. D. sumou vo vySke zakonom stanoveného minimalneho vyzivného, t.j. 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne pocnuc vykonatelnostou jeho uznesenia, odévodnil tym, Ze sa mu nepodarilo zistit,
vzhladom na kratku zakonnu lehotu suasné osobné, zarobkové a majetkové pomery otca a zaroven
poukazal na to, Ze ide iba o do€asnu upravu vyzivného uréenu v sulade s § 366 CMP v nevyhnutne;j
miere a v konani vo veci samej sud vykona rozsiahlejSie dokazovanie za u€elom zistenia su€asnych
osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov otca, ako aj odévodenych potrieb maloletého dietata
a néasledne urci otcovi vysku vyZivného.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletého. Vo svojom odvolani poukazal na to, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bol Mgr. Rojéekovou podany dia 30.8.2016. Sud prvej inStancie
vyzvou sp. zn. 30P/406/2016 zo diia 5.9.2016, ktora bola otcovi doru¢ena dnia 10.9.2016, ho vyzval, aby
v 10 driovej lehote podal vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec vo vyjadreni
zo diia 19.9.2016, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej inStancie dia 20.9.2016 (teda v uloZenej 10 dfiovej
lehote a v ramci plynutia lehoty vyplyvajucej z ust. § 328 ods. 2 CSP) uviedol vSetky svoje namietky
k podanému navrhu. Av8ak sud prvej inStancie rozhodol uz dria 16.9.2016. V dosledku nevyc¢kania na
dorucenie vyjadrenia otca - v suidom stanovenej lehote, sud prvej inStancie neprihliadol pred vydanim
rozhodnutia na zavazné namietky otca uvedené v jeho vyjadreni, ¢im doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v neprospech otca, pretoZze mu nespravnym procesnym postupom bolo znemoznené
uskutoCnit' jeho procesné pravo na vyjadrenie k podanému navrhu, ktoré mu vo vyzve garantoval
samotny sud prvej indtancie. Odvolatel dalej dava do pozornosti odvolacieho sudu skuto€nost, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany pravnou zastupkyfou matky Mgr. Janou Rojéekovou,
advokatkou, pricom tato svoje pravo konat v mene matky odvodzuje z ,plnej moci zo diha 5.1.2016.
Z tohto plnomocenstva vyplyva, Ze matka splnomocnila pravnu zastupkyfiu na ,podavanie navrhov
a ziadosti suvisiacich s upravou vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a Upravu styku s maloletymi
detmi, aj na ¢as pred rozvodom aj po fiom, a to aj predbeznym opatrenim®. Je vSeobecne znamou
skuto€nostou, Ze in&titut predbezné opatrenie bol ku driu 31.6.2016 zrudeny, pretoZe Obdiansky sudny
poriadok bol nahradeny novymi procesnymi kédexmi, ktoré takyto institut nepoznaju. So zretefom na
tuto skuto€nost ma za to, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala osoba, ktora nema
splnomocnenie na podanie takéhoto navrhu od matky.

5. K samotnému obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze tvrdenia matky
v flom uvedené su v celom rozsahu vymyslené, hrubo skreslené a zavadzajuce, pricom su zjavnou
reakciou na jeho kroky vykonané v konani o rozvod manZzelstva po zmene pravneho zastupcu v podobe
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 19.8.2016 a navrhu na doplnenie znaleckého
dokazovania zo dna 24.8.2016. K tvrdeniu matky, Ze sa jej otec vyhraza tym, Ze jej vezme syna, otec
uvadza, Ze ide o zjavne nepravdivé tvrdenie, pricom pokial by mal takyto umysel, ni€ mu v jeho naplneni
dlhu dobu nebrani, kedZze nema obmedzené rodi¢ovské prava a povinnosti. Rovnako ma za to, Ze
nedévodné je aj trestné oznamenie podané matkou na otca a v tejto suvislosti citoval SMS spravy,
ktoré zaslala matka otcovi s tym, Ze ak otec maloletého pristupi na jej podmienky, ,stiahne“ trestné
oznamenie. Otec ultimativne poziadavky matky neprijal a preto so zretelom na postoj matky je zrejmé,
Ze trestné ozndmenie na otca nepodala z dévodu, Ze by tento sa mal dopustit' trestnej Cinnosti voci nej,
ale preto, aby si zlepSila postavenie v konani o rozvod manzelstva a ziskala bezplatné byvanie. Otec dal
do pozornosti sudu, Ze mal. D. nie je bojazlivy a pladlivy, ako to opisuje matka a zaroven nie je pravda,
Ze by otec 0 23:00 hod. odiSiel z domu a mal. D. nechal u susedov. Rovnako otec nema vedomost’ o
tom, Ze by podal dria 19.8.2016 staznost uradu prace pre to, Ze sa matka nestara o mal. D. a nechava
ho u postihnutého Cloveka, preto aj toto tvrdenie je zjavne nepravdivé a ni¢im nepodloZené. Otec mal.
D. predlozil Eestné vyhlasenia G. Z. ktory videl udalost’ zo diia 27.8.2016, ked si otec priSiel vyzdvihnut
syna na dohodnuty styk, ako priamy svedok, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze otec nevytrhol mal. D.
z ruk matky, &im je zarover preukazané, Ze tvrdenie matky je nepravdivé.

6. V dalSej Casti dovodov odvolania dava otec maloletého do pozornosti sudu, Ze na ¢as do rozvodu
manzelstva v otazke zverenia mal. D. do osobnej starostlivosti matky neexistuje nezhoda medzi nim
a matkou a ani v otazke upravy styku neexistuje nezhoda medzi otcom a matkou, v désledku ¢oho
je podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zjavne neopodstatneny, pretoZze neexistuje
potreba upravovat pomery, ktoré st vzajomnou dohodou upravené a obojstranne reSpektované. Zaroven
absentuje akykolvek verejny zaujem na nariadenie neodkladného opatrenia, na ktory sa v zmysle ust. §



361 CMP poukazuje v navrhu. Dalej poukazuje na to, Ze na vyzivu mal. D. prispieva, pretoZe okrem toho,
Ze mu nakupuje oble€enie a iné potrebné veci, vylu€ne on sam plati splatky hypotekarneho Gveru na
rodinny dom vo vyske takmer 500,- eur mesacne, ¢im zabezpecluje vysoky Standard byvania mal. D. a
matky v novom rodinnom dome, ktory on neuziva preto, aby nedochadzalo k hadkam s matkou. NavySe
od podania navrhu na rozvod manzelstva otec prispieva na vyzivu mal. D. k rukam matky, pri¢om tato
sama potvrdila, Ze dia 14.1.2016 dostala sumu 100,- eur, avSak zabudla sa zmienit o tom, Ze doslo
k dohode o vyzivhom vo vySke 80,- eur mesacne a Ze otca pozZiadala o preddavok na vyzivné, comu
otec vyhovel tym spésobom, Zze v dafovom priznani za rok 2015 uviedol, Ze dafiovy bonus a dariovy
preplatok vo vySke 910,78 eur Ziada vyplatit na u€et IBAN: H., ktory mu uviedla matka. So zretelom
na uvedené je zrejmé, Ze matka dostala od otca sumu 910,78 eur na vyZivné na obdobie viac ako
11 mesiacov (januar az november 2016), preto jej tvrdenie o tom, Ze otec neprispieva na vyzivu mal.
D., je umyselne nepravdivé. SkutoCnost, kto je majitelom uctu IBAN: H., ktory otcovi uviedla matka,
otec nembze preukazat, pretoze nema ziadne opravnenie k tomuto Uctu. Otec vSak v prilohe predklada
dariové priznanie za rok 2015 a vypis zo svojho U¢tu IBAN: H. za obdobie 1.4.2016 - 30.4.2016,
ktorym preukazuje, Zze u€et uvedeny v dafiovom priznani za rok 2015 nepatri jemu. Je tak zrejmé, Ze
neexistuje ani potreba upravit vyZivovaciu povinnost, pretoZe tato je plnena otcom dobrovolne a vo
vySke, ktora zodpoveda potrebam mal. D.. So zretefom na uvedené otec navrhuje, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 327 CSP
odmietol, alebo v zmysle ust. § 328 ods. 1 CSP zamietol.

7. Matka mal. D. vo vyjadreni k odvolaniu otca mal. D. uviedla, Ze pokial sud rozhodol o nariadeni
neodkladného opatrenia skér, ako sa mohol manzel D. Y. k navrhu vyjadrit, a to aj napriek tomu,
Z?e ho na to sud vyzval, ma za to, Ze sud postupoval v sulade so zakonom a nijakym spOsobom
neporusil prava u€astnika konania tym, Ze rozhodol bez vyjadrenia protistrany, manzZela navrhovatelky.
Po citacii ustanovenia § 329 ods. 1 CSP konstatovala, Ze iSlo o rozhodnutie sudu v konani prvej
inStancie, teda nie o odvolani, preto sud nijako neporuSil zakon a nedo$lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v neprospech otca tym, Ze mu nespravnym procesnym postupom bolo znemoznené
uskutoCnit' jeho procesné pravo na vyjadrenie k podanému navrhu. K tvrdeniu odvolatela, Ze navrh na
neodkladné opatrenie bolo podané neopravnenou osobou, nakolko pravna zastupkyfa matky mal. D. pri
podani navrhu nepreukazala udelenie splnomocenstva na podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, uviedla, Ze zo samotného obsahu plnomocenstva zo dfia 5.1.2016 je plnomocenstvo udelené
na celé konanie, teda ide o generalnu plnd moc, pricom demonstrativny vypocet len prikladmo uvadza
pravne ukony, ktorych sa méze plnomocenstvo tykat. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze aj keby
na plnomocenstve nebolo uvedenég, Ze splnomocnenec splnomochuje splnomocnitela na podavanie
navrhov a Ziadosti, a to aj predbeznym opatretnim, resp. neodkladnym opatrenim, takéto podanie by
bolo podané opravnenou osobou ako advokatkou a pravnou zastupkyriou G. Y.. Navrhovatelka taktiez
nesuhlasi s tvrdenim otca maloletého, Ze je neopodstatnené trestné oznamenie podané matkou na otca
a Ze otec sa nedopustil Ziadnej trestnej €innosti vo€i matke. Takéto vyjadrenie je v rozpore so samotnym
prebiehajucim trestnym konanim, v ktorom staznost’ obvineného D. Y. proti vzneseniu obvineniu bola
zamietnutd, pricom navrhovatelka absolvovala sedenie u psychologi¢ky z dévodu preukazania znakov
tyrania.

8. Dalej matka mal. D. vo vyjadreni uvadza, Ze otec maloletého zavadza sud, ak tvrdi, Ze sa ucastnici
nedohodli na Uprave styku otca s maloletym. Obsahom odvolania si otec na viacerych miestach protireci
s vysledkami dokazovania vo veci rozvodu pod sp.zn. 30P/21/2016. Uz na prvom pojednavani dna
13.6.2016 sa ucastnici dohodli na tom, Ze otec sa so synom bude do 4-tého roku veku dietata stretavat
kazdy parny tyZdef v sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hod. a po 4-tom roku Zivota kazdy parny tyZzden
od soboty od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Po podani trestného oznamenia otec reagoval
nereSpektovanim uzavretej dohody a po stretnuti zo dia 27.8.2016 vratil dieta matke az v pondelok
po vikende po tom, €o otca kontaktovala policia. Nie je pravdou, Ze by syna otcovi odovzdala na
vikendovy pobyt. Matka totiZ trvala na dodrZiavani uzavretej dohody o styku. Aj toto nasvedcuje existencii
nezhdd medzi rodi€mi, a preto Uprava styku neodkladnym opatrenim na &as do rozvodu je nevyhnutna.
Nepravdivé su tvrdenia otca o dohode o vyzivnom vo vyske 80,- eur a Ze matka otca poZziadala o
preddavok na vyzivné, Comu otec vyhovel tym, Ze dafovy bonus a darnovy preplatok vo vySke 910,78 eur
dal vyplatit na ucet ako preddavok vyzivného, a Ze nevie, komu patri G&et, na ktory boli peniaze dariovym
uradom zaslané. Ako vyplyva z Cestného vyhlasenia pani D. A. zo dfia 3.11.2016, D. Y. si bol dobre
vedomy toho, na aky uc&et boli vyplatené peniaze z dafiového priznania vo vyske 910,78 |eur, nakolko
sa im sama ponukla, Ze peniaze jej dafiovy urad moze poslat na jej ucet a robila to s ich vyslovnym



suhlasom priamo pred nimi v dome u&astnikov konania. Ako dalej vyplyva z tohto Cestného prehlasenia,
otec maloletého sa snazil ziskat peniaze z dafiového bonusu pre seba, na o vSak rezignoval a nedoslo
k Ziadnej dohode o preddavku na vyzivhom. S poukazom na uvedené povazuje napadnuté uznesenie
za spravne a navrhla, aby ho odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil.

9. Na vyjadrenie matky reagoval otec mal. Mateja podanim zo dnha 24.11.2016, v ktorom poukazal
na to, Ze predmetné vyjadrenie bolo podané neopravnenou osobou a obsahuje zjavne zavadzajiuce a
nepravdivé tvrdenia. Z veci sp.zn. 30P/21/2016 vyplyva, Ze otec odstupil od dohody o Uprave styku
z pojednavania zo diha 13.6.2016. Akakolvek rodiCovskd dohoda nebola schvalena sudom. Opatovne
citoval SMS-ky zaslané matkou maloletého otcovi a poukazal aj na znalecky posudok €. 34/2016 E..
U. E., z ktorého vyplyva, Ze matka ma sklon k skreslovaniu preZitych udalosti a takéto skresfovanie
je pritomné v kazdom jej vyjadreni adresovanom sudu alebo inym orgdnom. V dalSom reaguje na
vyjadrenie matky ohfadom vyplatenia dariového preplatku vo vyske 910,78 eur a tvrdi, Ze otec nemal
vedomost o tom, Ze by malo ist o u€et patriaci sesternici matky. Ak by aj tak bolo, v kone¢nom désledku
boli finanéné prostriedky poskytnuté otcom na vyZivu mal. D. poukazané do ruk matky, ¢im nebolo
Ziadnych pochybnosti o ich u€elovom ur€eni. K fotografiam predloZzenym matkou, na ktorych mal. D.
vyCkaval na prichod otca, dodal, Ze to sved&i najma o tom, Ze mal. D. sa neskuto¢ne tesi na svojho otca,
pretoZze ma s nim vybudovany taky silny vztah, Ze potrebuje s nim byt ovela viac ¢asu ako to otcovi
umoznuje sudom nariadené neodkladné opatrenie zo dia 16.9.2016.

10. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v zmysle zdsad uvedenych v §
378 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 z&k. €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*),
v rozsahu danom ust. § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods.1 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je neddévodné. Sud prvej inStancie mal vo veci zhromazdené skutkové
podklady, ktoré boli nevyhnuté pre do€asnu Upravu prav a povinnosti rodi€ov k dietatu, vratane Upravy
styku mal. Mateja s otcom na &as do rozvodu manzelstva. Na zaklade osved€enych skutkovych okolnosti
sud prvej inStancie aj navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia aj spravne pravne posudil.

11. Od 1.7.2016 uginny CMP v ustanoveniach §§ 360 az 369 upravuje niektoré ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré predstavuju vynimky zo v8eobecnej pravnej Upravy
podla CSP. Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia. Novozavedenym
instititom sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obc&ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorej bolo ciefom predbeznych opatreni upravit pomery u€astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti
poskytovanej pravnej ochrany, pretoZze po nariadeni navrhovanych predbeznych opatreni nemusi
nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Na toto treba prihliadat’ aj v predmetnej veci, ked sa
nariadilo predbezné opatrenia, ktoré ma trvat do upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti v rozvodovom
rozsudku, ktorym sa tieto pomery upravia na ¢as po rozvode a nie na €as, poc¢as ktorého ma trvat
predbezné opatrenie. Rozvodové rozhodnutie teda nebude takym rozhodnutim, ktorym by sa vo veci
samej rozhodlo o Uprave pomerov, ktoré su doCasne upravené napadnutym uznesenim o nariadeni
predbezného opatrenia na navrh matky. Z vySSie uvedenej aktualnej koncepcie Upravy neodkladnych
opatreni toto nebolo prekazkou pre vyhovenie navrhu matky na do€asnu Upravu pomerov rodi€ov k
maloletému.

12. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti o maloletych je procesnym instititom, ktorého zmyslom a
ucelom je do¢asna uprava pomerov. Procesna Uprava vyZaduje, aby rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia malo rovnako, ako iné rozhodnutia, predovSetkym zakonny podklad. Musi byt
vydané prislusnym organom a neméze byt prejavom svojvdle a musi byt aj nélezite odévodnené. V
nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky treba pritom uviest, Ze sud pritom nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Takéto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasriuje skutkovy stav a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o
tom, Ze je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

13. Podla § 360 ods.1,2 CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo



veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

14. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

15. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP v spojeni s § 2 ods.1 CMP, sud mdzZe rozhodnut’ o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podfla § 366 CSP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podfla § 36 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Podfa § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

19.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata stoji nad v8etkymi inymi zdujmami,
vratane zaujmu rodi¢a. V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, konat
v zaujme dietata znamena brat do Gvahy, najmé napifianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpegie,
vyplyvajuce z citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

20. Po preskimani odvolania otca maloletého, napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu
predchadzalo, povazuje odvolaci sud za potrebné reagovat na odvolaciu namietka otca, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany neopravnenou osobou, pretoZze matka maloletého
splnomocnila pravnu zastupkyfiu len na podavanie navrhov a Ziadosti suvisiacich s predbeznym
opatrenim a institut predbezného opatrenia bol ku driu 30.6.2016 zruSeny. Vo vztahu k uvedenej
namietke odvolaci sud zdérazfiuje, Zze matka maloletého udelila dfia 5.1.2016 pravnej zastupkyni JUDr.
Jane Roj¢ekovej plni moc na zastupovanie v celom rozsahu, teda generalnu plnd moc. Pokial v
pisomnom plnomocenstve su uvedené prikladmo niektoré ukony, na ktoré matka splnomocnila svoju
pravnu zastupkynu, ide len o demonstrativny vypocet, o vyplyva zo slovného spojenia najmé ju
splnomoctiuje. Tato odvolacia namietka otca maloletého je z vy3Sie uvedeného dévodu neopodstatnena.

21. Rovnako nie je dévodna odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej instancie pochybil, ak nevyckal
na dorucenie vyjadrenia otca - sidom stanovenej lehote, ¢o malo za désledok, Ze pri rozhodovani
neprihliadol na zavazné namietky otca uvedené v jeho vyjadreni.V zmysle vysSie citovaného zdkonného
ustanovenia § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Vychadzajuc z uvedeného nie je mozné
konstatovat, Ze postup sudu prvej indtancie, ak rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bez vyjadrenia otca maloletého nebol spravny, pretoZe takyto postup sudu je v sulade s ustanovenim
§ 329 ods. 1 CSP

22. Vo vztahu k zisteniu vSetkych skuto&nosti, ktoré su rozhodujice pre posudenie veci samej odvolaci
sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie
danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP
v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystizne a dostato¢ne odévodnil, €o ho viedlo k nariadeniu
neodkladného opatrenia, ked' sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto&nostami. Odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach narf poukazuje aj odvolaci sud.

23. Ugelom neodkladného opatrenia je dodasna Gprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach
a povinnostiach uc€astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak,
nez v konani o neodkladnom opatreni. V3eobecny sud neodkladnym opatrenim doCasne upravuje



pomery uc€astnikov konania, pri€om je dolezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania
neodkladného opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje.
Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut do z&kladnych prav
alebo slobéd u¢astnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone¢nému meritérnemu
rozhodnutiu.

24. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit
pomery u€astnikov konania. V danom pripade mal sud prvej inStancie za to, Ze navrhovatelka osvedcila
nevyhnutnost doCasnej a okamzitej upravy pomerov rodiCov maloletého vzhfadom k neschopnosti
rodiCov vzajomne komunikovat o zdujmoch a potrebach maloletého syna. V kaZdej veci tykajuce;j
sa maloletého dietata dominuje prave zaujem dietata. U&nna ochranu zaujmom maloletého mozno
zabezpedit’ aj prostrednictvom vySSie spominaného institutu neodkladného opatrenia.

25. Odvolaci sud dava Géastnikom konania do pozornosti &. 41 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze starostlivost’ o deti a ich vychova je nielen pravom rodicov, ale aj prdvom dietata, ktoré
ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, priCom toto pravo mdze byt obmedzené vyhradne na
zaklade rozhodnutia sudu a v sulade s literou zakona.

26. Aj ked neodkladné opatrenie je procesnym institdtom i v ramci konania o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenie treba mat’ na zreteli, Ze rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§
28 ods. 2 prva veta zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,Zakon o rodine®). Odvolaci sud su€asne vyslovene zdbérazhuje, ze pri
vykone tychto prav a povinnosti su rodi¢ia povinni chranit zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 druha
veta), v ktorého zaujme rozhodne nie je obmedzovanie kontaktu s matkou alebo otcom. Sud ma tiez za
to, Ze konfrontaéné spravanie rodiCov rovnako nie je na prospech maloletého, a preto dérazne apeluje
na vSetky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost o maloletého, no predovSetkym na jeho
rodiov, aby nadradili zaujmy a prospech maloletého dietata nad vlastné zaujmy a negativne postoje voci
druhému rodicovi dietata. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na ustanovenia Zakona o rodine,
najma na § 24 ods. 4, podfla ktorého sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om, priCom dohliada na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, a taktiez na § 30
ods. 1, z ktorého znenia jednoznacne vyplyva, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.

27. Pri rozhodovani o pravach maloletého dietata nemozno opomenut ani Dohovor o pravach dietata.
Odvolaci sud poukazuje predovsetkym na €&l. 3, 12 a 18 spominaného Dohovoru.

28. Z obsahu spisu 30P/406/2016 ale i z obsahu spisu Okresného sudu PreSov 30P/21/2016 (rozvodové
konania), teraz vedeného na odvolacom sude pod sp.zn. 6CoP/29/2016 vyplyvaju skutonosti o
nezhodach medzi rodiémi maloletého, ktoré su vedené dokonca v trestnopravnej rovine. Konflikty
medzi rodiémi nastali i v suvislosti so stretdvanim sa otca s maloletym, &i v otazke prispevku na
vyzivu maloletého, ktory Zije s matkou. Vzhfadom na nezhody medzi rodiémi a vzhfadom na rozdelenie
spolognej domacnosti, je v zaujme maloletého dietata, aby do kone€nej Upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti boli dogasne upravené vztahy rodi¢ov k maloletému. Ziada sa uréit komu z rodigov dieta
bude do¢asne zverené do starostlivosti, kto v rozdelenej rodine ma vykonavat dohlad nad nim a priamo
starat’ sa o uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Takyto postup vyplyva aj z ust. § 361 CMP,
podfa ktorého sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem. Uvedenym
ustanovenim je sledovana zvySena protektivna funkcia mimosporovych konani a umozfiuje sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu, ako najSirSej kategorie, pokryvajice;j
zaujem Statu, ak si to vyZaduje neodkladnd ochrana prav a pravom chranenych zdujmov. Ochrana
prav a pravom chranenych zaujmov maloletych deti do takejto kategorie patri. Ak rodic¢ia spolu neziju
a je nezhoda rodi¢ov aj v otazke plnenia vyZivovacej povinnosti z ust. § 366 CMP vyplyva opravnenie
sudu neodkladnym opatrenim nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere. Neodkladnym opatrenim sud
nerozhoduje o vyske vyzivného podfa schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica,
ale iba doCasne nariadi, aby ten platil vyZivné v nevyhnutnej miere. Ur€ené vyzivné na doasnu dobu v



napadnutom uzneseni zodpoveda zakonnej Uprave nevyhnutného vyzivného. V hmotnopravnej rovine je
to v skuto€nosti uréena povinnost plnit vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu (§ 62 ods. 3 Zakona
o rodine). Plnenie vyzivovacej povinnosti v takomto rozsahu bolo uréené napadnutym uznesenim do
buducna od vykonatelnosti rozhodnutia. Akékofvek namietky o plneni vyZivného v minulosti su preto
v predmetnej veci bez pravneho vyznamu. Plnenie vyZivhého ma prednost pred inymi vydavkami
povinného rodic¢a.

29. Z odbvodnenia napadaného uznesenia v €asti uréenia predbezného vyzivného vyplyva, Ze sud prvej
indtancie pri stanoveni jeho vySky zdoraznil, Ze ide o do€asnu Upravu vyzZivného uréenu v sulade s § 366
CMP v nevyhnutnej miere a v konani vo veci samej sud vykona rozsiahlejSie dokazovanie za ucelom
zistenia sucasnych osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov matky a otca maloletého, ako aj
odbévodnenych potrieb maloletého dietata a nasledne ur€i vySku vyZivného. S uvedenym nazorom
odvolaci sud suhlasi.

30. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade bola osved€ena aj potreba predbeznej Upravy styku
otca s mal. D.. Pravo rodi¢a na styk s maloletym dietatom je Specialnou zloZkou rodi€ovskych prav
a povinnosti. Rozhodovanie o rozsahu a forme styku rodi¢a s maloletym dietatom v primeranej miere
je zavislé od hodnotenia konkrétnej situacie v rodine. Neodkladnym opatrenim nariadena predbezna
Upravu styku otca s maloletym v rozsahu, ktory uréil sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni,
povazuje aj odvolaci sud za primeranu, tato Uprava zodpoveda veku maloletého, potrebe Upravy
pomerov a okolnostiam pripadu.

31. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziiuje, Ze je v zaujme maloletého, aby vyrastal v pokojnom,
harmonickom prostredi s prihliadnutim na jeho zdravy psychicky vyvin. Je na zodpovednosti rodi¢ov,
aby svojim pristupom prispeli k napifianiu zaujmu maloletého. Je nevyhnutné pripomenut, Ze realizacia
styku s maloletym dietatom si vyZzaduje komunikaciu medzi rodi€mi a rovnako, Ze priprava na styk ma
prebehnut najma po psychickej stranke dietata, dieta je potrebné v styku s druhym rodi€¢om podporovat,
vyzdvihovat ddlezitost druhého rodica ako sucasti Zivota maloletého, otvorene sa rozpravat o vztahoch
v rodine a veku primeranym spdsobom mu vysvetlit' aktualnu situaciu usporiadania vztahov.

32. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie rozhodoval o do€asnej uprave
styku otca s maloletym na navrh matky (predmetnym preskimavanym rozhodnutim) ale i na navrh
otca, a to rozhodnutim zo dria 16.9.2016 &.k. 30P/21/2016-122, ktoré je predmetom prieskumu v
odvolacom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 6CoP/29/2016. Uznesenim zo 16.9.2016
¢.k. 30P/21/2016-122 bol navrh otca na do€asnu upravu styku zamietnuty predovsetkym z dévodu,
Ze stav upraveny uznesenim 30P/406/20116-48 je akceptovatelnym, reSpektujlci prvorady zdujem
maloletého dietata i potrebu kontaktu maloletého s obomi rodi€mi. Malolety je v utlom veku a Uprava
styku v rozhodnuti 30P/406/2016-48 je dostato€nou na zachovanie vztahu medzi rodi€om a dietatom,
preto navrhu otca na upravu styku v SirSom rozsahu nevyhovoval. Toto uznesenie je tiez napadnuté
odvolanim otca, a tak ako je uvedené vysSie, konanie sa vedie pod sp.zn. 6CoP/29/2016. Zapisom
navrhu matky o vydanie neodkladného opatrenia pod novu spisovu znacku a nespojenim tychto veci do
spolo&ného konania (aj ked veci boli pridelené tomu istému sudcovi) sud prvej inStancie privodil stav,
ked o doCasnej uprave styku, pre to isté obdobie sa rozhodlo na navrhy oboch rodi¢ov ,nesStandardne*
dvoma samostatnymi uzneseniami. Pri prejednani odvolania proti uzneseniu zo dha 16.9.2016 ¢.k.
30P/406/2016-48 nemohol odvolaci sud tuto skuto€nost pominut. Uprednostnil vSak i pri uvedenom
pochybeni v procesnom postupe sudu prvej inStancie, pred privodenim kasacného rozhodnutia prvorady
zaujem maloletého na vecnom dogasnom usporiadani pomerov suvisiacich s Upravou styku (s tym, Ze
zatial vo veci 6CoP/29/2016 vedenej na tunajSom sude nebolo rozhodnuté).

33. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).

Toto uznesenie je vykonatelné len o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne
prisludny sud prvej indtancie. Ak povinnost ulozena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena,
sud moze povinnému ulozit pokutu do 1.000,- eur, zastavit’ vyplatu rodi¢ovského prispevku povinnému
a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odnat maloletého tomu, u koho
podla rozhodnutia nema byt a odovzdat ho tomu, komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia zverené,
a to aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



