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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s.r.o.,
Politickych vézia 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grosslingova 4, Bratislava proti zalovanému C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, Y.,
za Ucasti Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, o0.z., Janka Krala 7, Banska Bystrica, zastupeného Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 7, o zaplatenie 156
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo drna 07.06.2016 ¢.k. 5C
184/2013-96 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol, konanie v asti o zaplatenie zmenkového
uroku vo vyske 0,19 % denne od 21.10.2010 zastavil, nepriznal Zalovanému nahradu trov konania,
pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovaného a zalobcovi ulozil povinnost
uhradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 60,43 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V dévodoch rozhodnutia poukazal na to, ze predmet sporu netvoril navrh zalobcu na zaplatenie tveru
a prisluSenstva na zaklade uverovej spotrebitelskej zmluvy, kde by sud zvazZoval, Ze vyhovie navrhu
v rozsahu priznania bezuro¢ného uveru, bez dalSich poplatkov, ale narok bol uplatneny na zaklade
zmenky ako pravneho titulu. V nadvaznosti na § 17 zakona €. 191/1950 Zb. a vychadzajuc z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 161/2007 sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze su splnené zdkonné
podmienky na skiumanie skutkovych a pravnych okolnosti, na zéklade ktorych zmenka bola vystaven3,
a to ex offo v zaujme ochrany prav spotrebitela. Mal za preukazané, Ze subjekt pri nadobudani zmenky
konal vedome na 8kodu diznika - spotrebitefla, ked porusil vedome kogentné zakonné ustanovenia na
ochranu spotrebitela. V pri€innej suvislosti s tym, neprimerane navysil svoju pohfadavku veritela na
ukor spotrebitela, a to vystavenim a indosovanim zmenky staZil, resp. znemoznil ochranu spotrebitela
v pri€innej suvislosti so vzniknutou Skodou. Takému nekalému konaniu sid nemohol poskytnut’ pravnu
ochranu. Sud prvej inStancie mal za to, Ze cielom indosovania zmenky na Zalobcu bolo inkasovat
zmenkovu sumu bez toho, aby zmenkovy diZznik nemohol vzniest namietky a bez toho, aby sud z Uradnej
moci namiesto spotrebitefa aplikoval kogentné zdkonné ustanovenia na ochranu spotrebitela. Preto sa
sud domnieval, Ze aj ked Zalovany v tomto konani neprodukoval namietky, musi sud z dradnej moci
chranit’ prava spotrebitefa dané kogentnymi ustanoveniami zakona. Preto navrh Zalobcu na zaplatenie
narokov zo zmenky zamietol v celom rozsahu a CiastoCné zastavenie konania odévodnil § 96 O.s.p..
Zalobca dalej vzniesol namietku nepripustnosti vedlajsieho G&astnictva na strane Zalovaného v tomto
konani. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane Zalovaného z vlastnej iniciativy svojim pisomnym



podanim. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 93 O.s.p. v zneni plathom do 30.06.2016. Namietku
nepripustnosti vedlajSieho U€astnictva vznesenu zo strany Zalobcu povazoval za nedévodnu. Zdbraznil,
Ze zdruZenie je subjektom, ktory je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi u€astnik na zaklade
zakonného splnomocnenia v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, a to bez konkretizacie svojho
hmotnopravneho zaujmu na vysledku konania. Tym sa zabezpeduje aj smernicou EU pozadovana
realna a nielen formalna rovnost uc€astnikov v spotrebitelskych veciach, €o je zmyslom a cielom
spotrebitelského prava EU a SR. Podmienky na vstup vedlaj$ieho ugastnika v éase jeho vstupu boli teda
splnené, preto sud prvej indtancie pripustil vstup vedlajSieho U€astnika do konania na strane Zalovaného.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

2. Proti tomuto rozsudku okrem vyroku o €iasto€nom zastaveni konania podal v€as odvolanie Zalobca,
ktory navrhol v tejto €asti rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' tak, aby zalobe bolo vyhovené a zaroven
si uplatnil ndhradu trov konania. V podanom odvolani Zalobca poukazuje na to, Ze predloZil sudu ako
dbkaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou dokazal jasne, Uplne a zrozumitelne svoje pravo na
uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva, pri¢om tato zmenka spifia vetky nalezitosti predpokladané
zakonom €. 191/1950 Zb.. Potreba vykonat dalSie dbkazy mu musi vyplynat zo samotného doterajSieho
dokazovania. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej
prisludenstva len z predloZzenej zmenky. Z uskuto&nenych prednesov sporovych stran a vykonaného
dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych stran nevyplynula potreba vykonat dalSie
nenavrhnuté dbkazy. V tejto suvislosti sud svoj postup vObec nezdbvodnil. Predpokladom vydania
rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predloZenie origindlu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier,
ktory inkorporuje listine ako takej samopravo Zalobcu. Zalovany mohol na zéklade &lanku 5 ods. 3 a ods.
6 Nariadenia vzniest ndmietky voci zmenke, ak tak v8ak neurobil, musia byt akékolfvek iné ndmietky
odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady, konstruovanej nariadenim. Sud pri vydavani
rozhodnutia vychadzal z podla neho nespornych skutoCnosti. Za nesporné povazoval to, Zze Zalovany
so spolodnostou POHOTOVOST, s.r.o. uzatvoril zmluvu o Gvere, Ze zmenka je zabezpe&ovacou
zmenkou a Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Gvere ako spotrebitel. Tieto udajne nesporné skuto€nosti
v3ak neboli tvrdenim ani jedného z i&astnikov konania. Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval z
dokazovania, ktoré si sam navrhol. Takéto skuto€nosti jednoznaéne nemozno povazovat za nesporné.
Zalobca ani zalovany sa k tymto skuto&nostiam nevyjadrili, preto neexistuje spdsob, akym by suid mohol
dospiet’ k nespornosti tychto skutoCnosti. Ak sud na tychto udajne nespornych skuto€nostiach zaloZil
svoje meritorne rozhodnutie, toto rozhodnutie je nepochybne postihnuté vadou, ktord ma za nasledok
jeho nespravnost. Dohodu o vyplneni zmenky sud prvej inStancie kvalifikoval ako neplatnd v zmysle § 39
OZ. Sud zovseobecriuje svoje tvrdenia. Uvadza, Ze dochadza k zneuzitiu postavenia vo€i Zalovanému
tym, Ze pravny predchodca Zalobcu dal vystavit predmetnd zmenku, pri€¢om nasledky zmenky nemohli
byt vzhfadom na naroé&nua pravnu upravu zmenkového a Sekového prava Zalovanému zname a jasné.
V tejto suvislosti poukazal na zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici vyjadrené v rozhodnuti sp. zn.
43Cozm 18/2013. Sud vychadzal len zo zauZitej praxe sudov v inych skutkovo a pravne obdobnych
veciach. Takymto konanim doslo k poruseniu zakladného prava na spravodlivy sudny proces a odniatiu
moznosti konat pred sudom. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, nie akcesorickej povahy.
Nie je mozné ju spajat &i podmiefiovat inymi okolnostami neZ su na zmenke uvedené. Sud prvej
inStancie sa aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone zmenkovom a Sekovom
vbbec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Zdérazriuje, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka
a nie iny zavazkovy pravny vztah. Z § 17 zékona €. 191/1950 Zb. vyplyva, Ze kto je Zalovany, zo
zmenky mdze vznasat proti zmenkovému naroku uréité namietky, je v8ak na fnom, aby opravnenost
tychto namietok preukézal. Dékazné bremeno spocdiva na povinnom a nie na opravnenom. Pokial
povinny dbkazné bremeno neunesie, bude nateny podla zmenky plnit. Pri kauzalnych namietkach nie je
mozné prenesenie ddkazného bremena z povinného na opravneného. V danom pripade nasledkom bolo
nespravne rozhodnutie vo veci, sud porusil pou€ovaciu povinnost prekroéenim § 5 ods. 1 O.s.p., porusil
ustanovenia o vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov, prihliadol na skutoénosti a dokazy, na
ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podfa nariadenia
vykonané bez navrhu. Vzhladom na Uplnu samostatnost, oddelenost a nezavislost zmenkového
z&vazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podla zdkona o spotrebnych Uveroch a Ze
tomuto zakonu odporuje zmenka uplatnena v tomto konani, ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti,
ide o zmenku platna a narok Zalobcu je tak v celom rozsahu dévodny. V tejto suvislosti poukazal na
viaceré rozhodnutia sudov SR. Uvadza, Ze samotny zakon o spotrebitel'skych Uveroch pripustal, aby na
zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len
vy$ka zabezpedenia vo vztahu k aktualnej dizke dihu v &ase jej vyplnenia. Zmenka preto aj v prostredi



spotrebitelskych Uverov mohla byt pouzivana. Zakon nelimituje pouzitie len istého druhu zmeniek,
ale nevylu€uje pouzitie urcitych doloziek a pod. Z toho vyplyva, Ze pripustné su akékolvek zmenky,
akékolvek doloZky a zaroven aj blankozmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vypliovacom
prave. Sucasne z formulacie § 4 ods. 6 tohto zadkona je zrejmé, Ze zdkonodarca pripustal, Ze zmenky
budu vyplfiované dodatoéne po vystaveni, pretoZe inak by pouZil spojenie ,v Case vystavenia“, resp.
by vylugil vyplfiovanie zmeniek zo strany veritefa. Dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna
a nemohla byt neprijatelna zmluvnou podmienkou, ani v prostredi spotrebitelskych uverov, pretoze
pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Sud prvej inStancie teda vec nespravne
pravne posudil. Zalobca nesuhlasi ani s rozhodnutim sidu ohladom pripustenia vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania. V tejto suvislosti zdérazriuje, Ze konanie je eurdpskym konanim vo veciach s
nizkou hodnotou sporu a je pravne regulované nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007.
Pravna regulacia ozna¢eného nariadenia obsiahnuta v ¢lankoch 4 a 5, vedlajSie u€astnictvo nepozna
a pripusta aplikaciu procesnych pravidiel zakotvenych v Ob¢ianskom sudnom poriadku len vynimoéne,
a to vtedy, ak sa explicitne ustanovuje, Ze sa postupuje v sulade s prisluSnym procesnym pravom
uplatnitefnym v &lenskom State. Pre oznamenie o vstupe vedlajSieho u¢astnika do konania doru¢ené
pred 01.01.2015 uvadza, Ze konajuci sud je povinny zabezpecit' si vyjadrenie u€astnika, na strane
ktorého vedlajSi ucastnik vstupi. Len samotné oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania
nemdze automaticky zakladat' pravo vedlajSieho U€astnika na ucast na konani, a tak isto, Ze osoba,
popri ktorej vstupil do konania s takymto Ukonom suhlasi. Zdoraznuje nesulad ust. § 93 ods. 2 O.s.p.
s Ustavou SR, konkrétne s &lankom 19 ods. 2 a 3. Nesulad vyplyva z toho, Ze pravnické osoby,
ktorych predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela sa na zaklade zakona o slobodnom pristupe
k informaciam dostavaju k udajom o prebiehajucich konaniach v spotrebitelskych veciach, do ktorych
vstupuju v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p.. V pripadoch, kedy do konania na strane spotrebitela vstupuje ako
vedlajsi ucastnik pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela je namieste
vyzadovat' suhlas spotrebitela s takymto vstupom, &im by sa zabranilo poruSovaniu jeho Ustavnych
prav. Poukazuje na to, Ze od 01.07.2016 je ucinny zékon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ktory intervenciu upravuje v § 81 az § 88. C.s.p. neobsahuje v pravnej uprave intervencie podobné
ustanovenie ako bolo § 93 ods. 2 O.s.p.. Pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu tak nemdze v konani vystupovat ako intervenient, pretoze nie je mozné, aby
preukazala pravny zaujem na vysledku konania. V zmysle tychto dévodov navrhol Zalobca podanému
odvolaniu vyhoviet.

3. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku o zastaveni Casti
konania v zmysle zasad vyjadrenych v § 379, § 380 a § 381 zdkona & 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len C.s.p.) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné
nie je.

4. Nie je mozné stotoznit sa s argumentaciu spochybrujicou postup sudu pri vykonavani dokazov.
V prejednavanom spore predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky indosovanej na Zalobcu
sidliaceho v Ceskej republike, ktory nasledne svoje prava vyplyvajlice zo zmenky uplatfiuje pred stidom
Slovenskej republiky v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu upraveného
Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007 z 11.7.2007. Clanok 4 Nariadenia upravuje
zjednoduseny a v zasade pisomny spOsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s
cielom zjednodus$enia pristupu k spravodlivosti. Zalobca za&ne konanie vypinenim prisluného tlagiva
a jeho zaslanim na sud. Pokial by sud nemal na zaklade vyplneného tladiva k dispozicii vSetky
potrebné dbkazy pre rozhodnutie vo veci, mdze Zalobcu vyzvat k doplneniu tladiva a na iné ukony tiez
pouzitim prislusného tlagiva. Znenie Cl. 4 Nariadenia méze vzbudit dojem, Ze sud nema k dispozicii iné
dbkazné prostriedky ako prisludné tlaCiva a v zdsade nema moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi
ddkazmi, napr. so spotrebitelskou zmluvou. Takyto vyklad je ale nespravny. Ciefom Nariadenia €.
861/2007 totiz nie je obmedzit’ sudcov pri zadovazeni si ddkazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci,
ale umoznit im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo
&¢o najjednoduchsim a najmenej zatazujucim spdsobom. Z Cl. 8 a 9 uvedeného nariadenia jednoznaéne
vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana mozZnost’ sudcu vykonavat potrebné
dokazovanie a nariadit Ustne pojednavanie pokial to povaZuje za potrebné. ZjednoduSena forma konania
podla tohto nariadenia je preto plne zlugitefna s judikatirou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex
offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Eurépske konanie vo



veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi za predpokladu ak nie jev ustanovené inak procesnym pravom
Clenského Statu v ktorom sa konanie vedie, ¢o priamo vyplyva v Cl. 19 Nariadenia &. 861/2007.

5. Obdiansky sudny poriadok ako zakladny procesny predpis v ustanoveni § 120 v zneni platnom do
30.6.2016 upravuje dékaznu povinnost. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. umoziiuje sudu vynimoc&ne
vykonat aj iné dékazy ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V
danom pripade Zalobcom predlozena zmenka ma svoj zaklad v dohode o vyplhovacom prave zmenky
obsiahnutej vo vdeobecnych uverovych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu. Za takejto situacie
sud prvého stupfia musel z Uradnej povinnosti skimat, ¢i medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom Gvere alebo nie.

6. V zmluve o uvere zo dfia 21.05.2010 okrem Udajov potrebnych na identifikaciu zalovaného (meno a
priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné &islo a &islo ob&ianskeho preukazu), iné udaje uvedené nie
su. Z inych konani je zname, Ze pravny predchodca Zalobcu subjekty podnikajuce, resp. vykonavajuce
¢innost' na zaklade iného ako Zivnostenského opravnenia Specifikuje v zmluvach o uvere aj ich
obchodnym menom a pridelenym identifikanym Cislom. Preto zaver o spotrebitelskom charaktere
zmluvy o uvere ma oporu vo vykonanom dokazovani.

7. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru v &ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v zékone &.
258/2001 Z.z.. Tento pravny predpis v ustanoveni § 2 pism. a/ definoval spotrebitelsky Uver ako doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, averu alebo v inej pravnej forme. Veritelom v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona
€. 258/2001 Z.z. bola fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v rdmci svojho
podnikania a spotrebitelom podla ustanovenia § 3 ods. 2 tohto pravneho predpisu fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

8. Zakladnou c¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred prepravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Pravny predchodca Zalobcu mal v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Uverov a v priebehu odvolacieho konania nebolo preukazané, aby uver poskytol
Zalovanému za ucelom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. S prihliadnutim
na mozny vyskyt zastierania skutoéného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dbkazné
bremeno na preukézanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodévatel, resp. jeho pravny nastupca.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom zndmym pre dbkazné konanie, o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpecne spbésobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti. Bezpe€nym preukdzanim neméze v ziadnom pripade byt len vdeobecny ni¢ nehovoriaci
Udaj o poskytnuti Uveru na vykon povolania, zamestnania, resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved
na otdzku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania, zamestnania, resp. podnikatefskd Cinnost s
uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i diznik pri uzatvarani zmluvy skuto&ne konal v rdmci svojej
podnikatelskej €innosti.

9. Spravnym nie je ani tvrdenie, podla ktorého pri rozhodovani o uplathenom naroku sa malo vychadzat
jedine z predlozenej zmenky predstavujicej samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy.
Smernica Rady &€. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni &lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru nezakazuje pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia Cl. 10 jednoznaéne vyplyva, Ze &lenské Staty mozu
povolit ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpec&ia vhodnu ochranu
spotrebitela v takychto situaciach. Pojem vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat' so zretelom
na Cl. 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje znizit $tandard ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu
spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy pravny ramec ochrany spotrebitefa vyplyvajuci z
predpisov prava unie a judikatury Sudneho dvora zahffiajuci aj povinnost' vnutrostatnych sudov ex offo
skumat nekalost’ zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym prvom z pohladu ochrany spotrebitefa je
abstraktny charakter zmenky, ktory nepripusta, aby sud pri uplatfiovani zmenky prihliadal na kauzu
pbvodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimal, ¢&i tato
obsahuje nekalé zmluvné podmienky. Spotrebitel takisto nema opravnenie robit’ vo€i majitefovi zmenky
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitefovi, t.j. veritelovi ktory
poskytol pévodny spotrebitelsky Uver. ReSpektovanie abstrakiného charakteru zmenky je neprijatelné
vo svetle judikatury Sudneho dvora. Sudny dvor uz totiz vyslovil vdeobecnu zasadu, v zmysle ktorej



Specifikd sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom nemézu predstavovat skuto€nost spdsobilt ovplyvnit’ pravnu ochranu,
ktora podfa ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS spotrebitelovi musi byt poskytnuta, ¢o potvrdzuje
aj Cl. 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS. Ak totiz pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky
vnutrostatny sud vébec nema moznost hodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, ide o zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a o
poruSenie zasady efektivity. V takomto pravnom rezime je totiz nemozné alebo minimalne neprimerane
tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, kedZze v konani o vymahani pohladavky nie je
mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok. Spotrebitelovi samozrejme aj v takejto situacii ostava
moznost uspokojit’ veritela (nadobudatela indosovanej zmenky) a nasledne ho zalovat o nahradu Skody,
ale v zmysle ustanovenia § 17 zakona €. 191/1950 Zb., by spotrebitel musel v takomto pripade dokazat,
Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Dokézat' takuto skuto€nost samozrejme nie
je nemozné, avSak dokazovanie tejto skutoénosti neprimerane stazuje situaciu spotrebitela. Navyse je
zrejmé, Ze takato poZiadavka nie je v sulade s pravom unie, kedZe ochrana spotrebitela v zasade nie
je zavisla od zavinenia veritela.

10. Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny uz v ustanoveni § 4 ods. 6 zdkona &. 258/2001 Z.z. v
zneni u¢innom v &ase uzatvarania zmluvy o Gvere. Podla tohto ustanovenia v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat
od diZznika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitefského Gveru len ak ide o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vySky
nesplateného spotrebitelského Gveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere) vo vySke max. 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru.
Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat a je
povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny
majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

11. VysS8ie uvedené ustanovenie teda vyslovne zakazovalo splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. Vynimku
tvorila len zabezpelovacia zmenka zo zakonnymi limitmi obmedzujucimi vy$ku zmenkovej sumy. Pravny
predchodca Zalobcu z&konny limit zmenkovej sumy nereSpektoval a zmenku napriek vyslovnému
zakazu prijal a nasledne ju previedol na Zalobcu. Zmenka vystavena v rozpore s pravnym predpisom
predstavuje neplatny pravny ukon podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

12. Pokial ide o dohodu o vyplfiovacom prave zmenky, tato ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela. Z uzatvorenej dohody Ziadne
informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre Zalovaného nevyplyvaju. Zalobca a ani jeho pravny
predchodca sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemdézu zbavit
ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedIfiuje) uplatnenim
jeho dbésledkov v neprospech Zalovaného. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu odévodhovat konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje
poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovat' v tejto oblasti mu nemoze byt na ujmu.

13. Okrem toho vystavenim zmenky v rozsahu nad zakonom povoleny limit, vzhfadom na povahu
tohto cenného papiera, si Zalovany bez akychkolfvek pochybnosti zhorsil svoje zmluvné postavenie.
V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, podla
ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Dojednanie o zmenke nezohladriujuce pravne
predpisy na ochranu spotrebitela odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a preto
je absolutne neplatné podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.



14. K odvolacej namietke Zzalobcu o pripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

15. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

16. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

17. Podla €&l. 19 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa
ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pokial toto nariadenie neustanovuje
inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢Clenského $tatu,
v ktorom sa konanie vedie.

18. Podla § 93 ods. 2 O.s.p. u€inného do 31.12.2014, ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

19. Podla § 93 ods. 3 O.s.p. u€inného do 31.12.2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva
sud rozhodne len na navrh.

20. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze odvolaci sud o odvolani Zalobcu o pripusteni vstupu vedlajSieho
ucastnika rozhoduje po 01.07.2016, pri rozhodovani postupuje s ohfadom na §§ 470 ods. 1, 473, 474
CSP uz v rezime CSP. Pokial vSak ide o posudenie samotnej pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania, ku ktorému doslo pred 01.07.2016, tu je potrebné brat zretel na procesnu pravnu Upravu
ucinnu do 30.06.2016, t.j. Obc&iansky sudny poriadok, kedZe v zmysle § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky
ukonov, ku ktorym doslo pred nadobudnutim G&innosti CSP (t.j. pred 01.07.2016) zostavaju zachované.
Z uvedenych doévodov odvolaci sud preskimaval vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia v zmysle
prisludnych ustanoveni Obg¢ianskeho sudneho poriadku u€innych v ¢ase vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania.

21. Vo veci nie je mozné stotoznit sa s argumentaciou spochybriujicou moznost vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania upraveného Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Hoci toto nariadenie za u€astnikov
konania oznaCuje len navrhovatela a odporcu nie je v iom obsiahnuty Ziadny zékaz, & obmedzenie
braniace vstupu vedlajSieho u€astnika do takéhoto konania. To znamena, Ze za predpokladu chybajice;j
pravnej upravy v tomto nariadeni tykajucej sa ucasti vedlajSieho ucastnika v eurépskom konani vo
veciach s nizkou hodnotou sporu sa vedfajSie u€astnictvo riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v
ktorom sa konanie vedie, ¢o priamo vyplyva z &lanku 19 Nariadenia €. 861/2007. Najvyssi sud SR v
odbvodneni stanoviska €. 93/2015 z 20.10.2015 uviedol, Ze: ,Vo vztahu k aplikacii Nariadenia tak mozno
konstatovat, Ze toto nekladie Zziadne prekazky v moznosti preskimat dolozené listiny sidom a je mozné
aplikovat' vSetky procesnopravne principy pouZzitelné v slovenskom pravnom poriadku.*

22. Obgiansky sudny poriadok v zneni u€innom do 31.12.2014 v pripade vedlajSieho ulastnika -
zdruZenia na ochranu spotrebitela nevyZzadoval preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu a
jeho vstup do konania nepodmierioval vyslovhym suhlasom uc€astnika, na strane ktorého ma vedlajsi
u€astnik v konani vystupovat.

23. Skuto&nost, Ze vélu vstupit do urcitého konania prejavi pravnicka osoba, ¢innost ktorej je zamerana
na ochranu prav spotrebitela, neznamena, Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe
a ucelu obc&ianskeho sudneho sporového konania by sa priecil vstup takéhoto vedlajSieho ucastnika do
konania, ktory by bol spotrebitefovi nanuteny. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
3Cdo 188/2012 publikované ako rozhodnutie 62. v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky &. 4/2014). Nevyslovenie suhlasu so vstupom vedfajSieho U¢astnika do konania nie
je mozné povazovat za nesuhlas u€astnika konania so vstupom (porov. uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej vo veci 6Cdo 323/2013). V predmetnom konani nie je mozné vyhodnotit vstup vedlajSieho



ucastnika ako nanuteny, kedZe obsahom spisu nie je vyslovny nesuhlas Zalovaného s jeho vstupom
do konania.

24. Na pravnu upravu zakotvenu v ust. § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom od 1.1.2015 prihliadat
nemozno, nakolko vedlajSi u€astnik vstupil do konania z vlastného podnetu pred 1.1.2015 (konkrétne
dria 11.11.2014), teda v dobe, ked' v tom €ase u€inny Obc&iansky sudny poriadok nevyZadoval ako suc¢ast
podnetu aj suhlas u€astnika so vstupom vedfajSieho u€astnika do konania.

25. VedlajSi u€astnik ma podla prvej vety § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti
ako uc&astnik, a teda ma pravo okrem iného aj nazerat do sudneho spisu a robit’ si z neho vypisy,
odpisy a fotoképie alebo poziadat sud o vyhotovenie fotokdpii za uhradu vecnych nakladov (§ 44
ods. 1 O.s.p.), pricom tato €innost priamo predpoklada moznost oboznamenia sa s osobnymi udajmi
uCastnikov konania a pripadne aj s predmetom telekomunikacného tajomstva, ak je aj to obsahom
sudneho spisu. Tym ale nie je dotknuta jeho povinnost chranit takto ziskané osobné udaje (podla zakona
€. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov), zachovavat telekomunikacné tajomstvo (podla § 63 ods.
2 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach) a vyvarovat sa zneuzitia svojho postavenia
vedlajSieho ugastnika v konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
SR PL. US 1/2014-9 zo diia 29.01.2014, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze navrh na vyslovenie
nesuladu § 93 ods. 2 O.s.p. s &l. 19 Ustavy SR je zjavne neopodstatneny.

26. Vstup vedlajSieho u€astnika do konania sa neprieci ani ciefom konania podla Nariadenia (ES)
€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, teda
zjednodusenie a zrychlenie konania a zniZenie nakladov na takéto spory. Eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu sa vyuZiva na cezhraniéné spory obhajované, ako aj neobhajované, ¢o vyplyva
z &l. 5 ods. 1 nariadenia, v zmysle ktorého mdze sud nariadit’ aj Ustne pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak o to poziada niektora z procesnych stran. Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu nie je typickym skratenym konanim, v ktorom je u€ast’ vedlajSieho u€astnika vylucena.
Na predmetnu pravnu vec preto nemozno aplikovat zavery uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky vo veci 6Cdo 357/2012 z 30.10.2013, na ktoré Zalobca vo svojich odvolacich namietkach
odkazuje.

27. Z uvedenych dbévodov tak odvolaci sud rozsudok okrem vyroku o Ciastoénom zastaveni konania
potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p..

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p.. Vzhladom na vysledok odvolacieho konania, Zalobca nema narok na ndhradu trov a Zalovanému
ani obgianskemu zdruZeniu trovy v tomto $tadiu konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



