Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 13P/45/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3816211761

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marianna Haskova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3816211761.1
Uznesenie

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
E. V., nar. XX.XX.XXXX, t. &. bytom Y. & XX, zastupenej Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: matky: X. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. V., U. &. XXX/XX a
otca M. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., 1. Y. & XXX, dieta zverené do pestunskej starostlivosti: K.. E. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. &. XX, o navrhu pesttnky na prediZenie pestunskej starostlivosti maloletého
dietata, takto

rozhodol:

I.Sudpredlzuje pestinsku starostlivost K.. E. V., nar. XX.XX.XXXX nad maloletou E. V., nar.
XX XX.XXXX, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 31.08.2015 ¢&. k.
16P/22/2015-103 na dobu jedného roka po dosiahnuti pinoletosti maloletého dietata.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pestunka K.. E. V., navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dia 07.09.2016 navrhla predizit
pestunsku starostlivost o E. V., nar. XX.XX.XXXX na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti. Svoj navrh
odbdvodnila tym, Ze maloleta E. jej bola zverena do pestunskej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dfia 31.08.2015 &. k. 16P/22/2015-103, ktory nadobudol pravoplatnost diia 29.09.2015. Dha
15. aprila 2017 dosiahne plnoletost, pri¢om navstevuje 2. roénik J. V. B. W. v T.. Ziadala podla § 52 ods.
5 zakona o rodine o prediZenie pestunskej starostlivosti o jeden rok, kedZe maloleta E. prejavila zaujem
zotrvat' v spolo€nej domacnosti do ukon&enia Studia. Maloleta E. planuje Studovat na vysokej Skole.

2. Matka a otec sa k navrhu pestunky ustne a ani pisomne nevyjadrili.

3. Kolizny opatrovnik sa k navrhu pestunky vyjadril pisomnym podanim zo dria 04.10.2016, v ktorom
uviedol, Ze maloleta E. ma v domacnosti pestunky E. V., nar. XX.XX.XXXX vytvoreny vhodny priestor
na realizaciu svojich potrieb a pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Medzi pestinkou a maloletou E. je
vytvoreny pozitivny citovy vztah. Maloleta E. sa pocas Setrenia vyjadrila, Ze chce aj nadalej zotrvat v
pestunskej starostlivosti E. V. tak, ako doteraz, kedZe si s fiou rozumie a vytvara pre jej vyvin vhodné
zazemie a bezpedie.

4. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 21.12.2016 v nepritomnosti matky a otca, ktori svoju neu¢ast
neospravedInili a odrocit’ pojednavanie neziadali.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pestinky a oboznamenim listinnych ddkazov, a to najma:
navrhom, potvrdenim o navsteve Skoly, uznesenim OS Prievidza zo dfa 20.09.2016 &. k. 13P/45/2016-6,
lustraciou otca v registri obyvatelov, lustraciou otca v Socialnej poistovni, lustraciou otca v ZVJS a
registri, vyjadrenim KO zo dfia 04.10.2016, oznamenim o podanom navrhu zo dfia 26.10.2016, zavadou
dorucenia a spisom OS Prievidza sp. zn. 16P/22/2015 a z neho najma rozsudok OS Prievidza zo dna



31.08.2015 ¢. k. 16P/22/2015-103, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 29.09.2015, na zaklade &oho
zistil tento skutkovy stav:

6. Maloleta E. V., nar. XX.XX.XXXX bola rozsudok OS Prievidza zo dna 31.08.2015 ¢. k.
16P/22/2015-103, ktory nadobudol pravoplatnost dria 29.09.2015, yverena do pestunskej starostlivosti
K.. E. V., nar. XX. XX.XXXX, a to s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Rodi¢ia maloletej E. neprejavuju o Aiu zaujem a k navrhu pestunky sa Ustne a ani pisomne nevyjadrili.

8. Z potvrdenia o navsteve Skoly vyplyva, Ze maloleta E. je v Skolskom roku 2016/2017 v 2. roéniku J.
U. F. W,, pricom $tandardna dizka $tudia je $tvoroéna.

9. Zo spravy UPSVaR Prievidza vyplyva, ze maloletd E. ma v domacnosti pestunky E. V., nar.
XX XX XXXX vytvoreny vhodny priestor na realizaciu svojich potrieb a pre zdravy psychicky a fyzicky
vyvin. Medzi pestiunkou a maloletou Annou je vytvoreny pozitivny citovy vztah. Maloleta E. sa po¢as
Setrenia vyjadrila, Ze chce aj nadalej zotrvat' v pestinskej starostlivosti E. V. tak, ako doteraz, kedZe si
s Aou rozumie a vytvara pre jej vyvin vhodné zazemie a bezpedie.

10. Z vysluchu pestanky sud zistil, Ze trva na navrhu o prediZenie pestunskej starostlivosti o maloletu E.,
kedZe je to v zaujme maloletej, aby Studium dokoncila za rovnakych podmienok. Uviedla, Ze maloleta
chce aj Studovat na vysokej Skole psycholdgiu.

11. Podla § 52 ods. 5 Z&kona o rodine, ak s tym pestin a maloleté dieta zverené do pestinskej
starostlivosti sthlasia, sud méze z délezitych dévodov prediZit pestinsku starostlivost az na jeden rok
po dosiahnuti plnoletosti.

12. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovaného ustanovenia zakona sud navrhu
navrhovatelky vyhovel ako opodstatnenému. V konani bolo preukazané, Ze prediZenie pestinskej
starostlivosti o maloletu E.u V., nar. 15.04.1999 pestunkou o jeden rok je v zaujme maloletej. Tak maloleta
ako aj pestunka suhlasili s predizenim pestunskej starostlivosti, kedZe maju vytvorend silnu vzajomnu
vazbu. Maloleta E. navstevuje J. V. B. W. v T., a to 2. ro€nik. V &ase plnoletosti, kedy by zo zakona
zanikla pestunska starostlivost, by eSte bola nadalej Studentkou predmetného gymnazia, a teda by sa
nevedela o seba postarat’ bez toho, aby aj nadalej bola zabezpe€ovana o fu starostlivost’ pestunkou.

13. Zhodnotenim skutkového stavu dospel std k pravnemu zaveru, Ze vyhoveniu navrhu na prediZzenie
pestgnskej starostlivosti o jeden rok po dosiahnuti plnoletosti dietata nebrania Ziadne okolnosti a
predlZzenie pestunskej starostlivosti je v plnom zaujme maloletej E..

14. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia, pisomne v Styroch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



