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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Evy Fetkovej v spore Zalobkyne L. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
V. K. XXX, zast. JUDr. Janom Kizivatom, advokatom, so sidlom Michaloce, kpt. Nalepku 8, proti
Zalovanému J. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom R., V. K. 8, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu 12C 88/2016 zo 16.8.2016 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
Vracia vecsudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud“) uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému
ulozZil povinnost umoznit' Zalobkyni, jej surodencom, manzelovi a pribuznym v priamom rade, ako aj
flou splnomocnenym osobam, pristup k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, ako CKN parc.&. XXXX/
X, kat. 0z. L., cez parcely A. XXXX/X, A. XXXX/X, A. XXXX/X, a to peSi ako aj motorovymi vozidlami
v takom rozsahu, ako je znazornené v geometrickom plane &. XXXXXXXX-XXX/XXXX vyhotovenom
dria 11.07.2016 geodetom S.. F. B., autorizaéne overenym dfia 11.07.2016 a Uradne overenym OU
Michalovce diia 14.07.2016 pod G1-406/2016, a to bez &asového obmedzenia. Zalovanému dalej
uloZil povinnost zdrzat sa konania, ktorym by sdm alebo prostrednictvom nim splnomocnenych osbéb
znemoznil alebo stazil Zalobkyni, jej sirodencom, manzelovi a pribuznym v priamom rade, pripadne fiou
splnomocnenym osobam, pristup k vysSie Specifikovanej nehnutelnosti, a to bez Easového obmedzenia.
V prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, ze zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi v pomere 90% nim Ucelne vynaloZenych trov
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu. Poslednym vyrokom uloZil Zalobkyni, aby v 50-dfovej lehote od
dorucenia neodkladného opatrenia podala zalobu o zriadenie vecného bremena proti zalovanému J. Y.,
bytom nad K. 8, R..

2. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, ktory
v fiom uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami v fom uvedenymi, pretoze sa domnieva, Zze Zalobkyni
neznemoznil pristup na jej parcely. Tato spokojne chodi na svoje parcely, pouziva aj ruény vozik s
pojazdom na vyvoz veci. Poukazal na to, Ze predchadzajici vlastnik zaml€al, Ze parcely &. XXXX/1,
XXXX/X a XXXX/X boli pri jeho kupe v r. 1987 omylom zapisané na list vlastnictva odvolatela &. XX, na
¢o sa prislo az pri dedi€¢skom konani v roku 1991. O tomto pan Nyarjasi vedel, preto mohol poZiadat o
preloZenie prava prechodu. Nie je pravdivé tvrdenie p. V. uvedené v jeho &estnom prehlaseni, pretoze
autom nikdy az hore nebol, len na parcele €. XXXX/X, dalej nasleduje zahrada. Do roku 2003 boli parcely
€. G./X a XXXX/X vedené ako vinice. Odvolatel zdéraznil, Ze na svoj ,vinny dom¢ek* ma stavebné aj
kolaudaé&né povolenie. Zalobkyni bolo umozZnené vyvozit si stavebny materidl, ale prejazd motorovym
vozidlom nie je mozZny aj z toho dévodu, Ze ide o agrarny pozemok vedeny ako zahrada, a medzi chatami
nie je pristupova cesta. Zalobkyfa ma na svoje parcely pristup umozneny, lebo brani¢ka nie je zamknuta
a na svoje parcely uz dva roky chodi nerusene aj s ruénym vozikom s pojazdom. Zalovany dalej uviedol,
Ze sa neciti byt vinnym v tom, Ze jej brani v pristupe na jej parcely. Brani si znehodnotenie svojho



majetku, pretoZe na zahrade mé vysadeni mladé ovocné strom&eky a prejazdy motorovymi vozidlami
by znehodnocovali pddu aj stromcéeky.

3. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyria navrhla odvolanie odmietnut, pretoZze neobsahuje
nalezitosti podla § 363 CSP, lebo Zalovany v iom neuviedol o aké odvolacie dévody opiera svoje
odvolanie a zaroveh neuviedol odvolaci ndvrh, t.j. Eoho sa domaha. Zaroveri Zalovany v rdmci odvolania
uviedol skutkové tvrdenia, ktoré nepodoprel relevantnymi dékazmi. Dalej vo svojom vyjadreni Zalobkyha
uviedla aj skutkové tvrdenia ku skuto&nostiam uvedenym v odvolani Zalovaného a navrhla uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdit ako vecne spravne. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho
konania.

4. Nasledne sud prvej indtancie spor predloZil Krajskému sudu v KoSiciach ako odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani Zalovaného.

5. Pre odvolacie konanie vak nie su zatial splnené zakonné podmienky.

6. Podla § 363 ods. 1 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov rozhodnutie povaZzuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Podfa § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezZitosti doplnil a poui ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

8. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

9. V posudzovanej veci z obsahu podaného odvolania nie je mozné zistit, v akom rozsahu Zalovany
napada uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, z akych dévodov rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa Zalovany ako odvolatel domaha (odvolaci navrh).

10. Sud prvej indtancie v8ak nechal bez povSimnutia, Ze v odvolani Zalovaného absentuju tieto
nalezitosti, a predlozil spor odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani bez toho, aby vyzval
zalovaného na doplnenie neuplného odvolania, ktoré nema zakonom predpisané nalezitosti. Spor musel
byt vrateny sudu prvej inStancie ako pred€asne predlozeny.

11. Bude preto ulohou sudu prvej inStancie po vrateni veci vyzvat' Zalovaného na doplnenie chybajucich
nalezitosti odvolania v sulade s § 373 ods. 1 CSP a aZ po vykonani potrebnych ukonov pripravy spisu pre
odvolacie konanie, vec bezodkladne predlozit odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani,
ak so zretefom na doplnené dévody odvolania sud nezvoli postup podla § 376 CSP.

12. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie za€alo jeho Zalobu alebo ak do konania vstupil (§ 426
CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



