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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v pravnej veci
zalobcu R. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., X. XXX/XX, zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr.
Eva Segedova, s. r. 0., Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 26, ICO: 47 236 817, proti Zalovanému
Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 41 862,78 Eur o odvolani
Zalobcu a zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 13C/357/2012-276 z 11.
06. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov
podla § 138 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,O. s. p.“) z dévodu, Ze
Zalobca nepreukézal dévodnost Ziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov ani na vyzvu
sudu.

2. Uznesenie sudu prvej instancie napadol odvolanim Zalobca. Tvrdil, Ze tlaivo pre dokladovanie
pomerov U&astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov
nemohol vyplnit a predlozit len z dévodu, Ze bol vo vykone trestu odnatia slobody a az do 18. 06.
2015 nemohol vykonat pravnu poradu so svojou pravnou zastupkyrou z dévodu jeho eskortovania do
iného UVTOS na vykon ochranného liegenia, ktoré mu bolo uloZené v trestnom konani. Z vyplneného
tlagiva, ktoré su€asne s odvolanim predklada vyplyva, Ze nema Ziadny prijem a nie je schopny trovy

dokazovania, na uhradu ktorych bol zaviazany uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &. k.
13C/357/2012-242 z 27. 01. 2015 uhradit.

3. DiAom 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj C.
s. p.“), ktorym bol zrudeny Obciansky sudny poriadok. Podla § 470 ods. 1, 2 C. s. p., ak nie je ustanovené
inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U&innosti tohto zdkona zostavaju zachované.

4. Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C. s. p.) a uznesenie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

5. Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha od Slovenskej republiky nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej pri vykone verejnej moci rozhodnutim o vazbe. Po rozhodnuti vo veci samej rozsudkom ¢&.
k. 13C/357/2012-229 z 27. januara 2015, ktorym sud prvej inStancie Zalobe CiastoCne vyhovel, uloZil
sud prvej indtancie Zalobcovi uznesenim €. k. 13C/357/2012-242 z 27. 01. 2015, aby zaplatil na ucet
Okresného sudu Banska Bystrica sumu 430,12 Eur ako nahradu trov Statu podfa § 148 ods. 1 O. s. p.



vychadzajuc z nazoru, Ze Zalobca bol neuspesnou stranou v spore. O oslobodenie od sudnych poplatkov
poZiadal Zalobca suc€asne s odvolanim proti uzneseniu o jeho povinnosti nahradit Statu trovy konania.
V Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov tvrdil, Ze nema Ziadne finanéné prostriedky a nikto mu
ani nepozigia z dévodu, Ze sa nachadza v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych v
Sucanoch a nema Ziadny prijem ani Ziadny majetok.

6. Sud prvej inStancie vyzval Zalobcu na doloZenie tlaCiva na dokladovanie majetkovych pomerov
Ziadatela o oslobodenie od sudnych poplatkov a vykonal sam Setrenie o osobnych a majetkovych
pomeroch Zalobcu. Zistil, Ze Zalobca nevlastni Ziadne motorové vozidlo a dfia 31. 01. 2014 nastupil
na vykon trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou
s predpokladanym koncom trestu 31. 05. 2016. Ku diu podania spravy 26. 05. 2015 nebol Zalobca
zaradeny do prace a podla potvrdenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody vyhotoveného ku driu 26.
05. 2015 urc€itu dobu Zalobca vo vykone trestu odriatia slobody pracoval, ale jeho prijem (hruba pracovna
odmena) sa pohyboval vo vySkach 4,14 az 15,41 Eur mesacne, za obdobie 8/2014 az 12/2014 dosiahol
celkovy hruby prijem iba 51,62 Eur.

7.V priebehu odvolacieho konania zistoval odvolaci sud, ¢i od rozhodnutia sudu prvej inStancie doslo
k zmene pomerov na strane Zalobcu. Jeho zastupkyna dfia 25. 08. 2016 oznamila odvolaciemu sudu,
Ze Zalobcove osobné a majetkové pomery ostali nezmenené. Odpoved pravnej zastupkyne Zalobcu je
v rozpore so spravami, ktoré si vyziadal odvolaci sud zo Socialnej poistovne, z ktorej mal zistené, Ze
Zalobca uz od februara 2016 nie je vo vykone trestu odhatia slobody a zamestnal sa postupne u réznych
spolo¢nosti ako zamestnanec alebo pracoval aj na dohodu o pracovnej €innosti a mal prijem.

8. Za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku mohol sud priznat uc€astnikovi oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to jeho pomery odévodfiovali a ak neslo o svojvolné alebo zrejme bezlspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze nie je mozné
Ziadosti Zalobcu o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov vyhoviet z dévodu, Ze nepreukazal také
svoje nepriaznivé osobné a majetkové pomery, ktoré by kladné rozhodnutie o jeho Ziadosti odévodriovali.
Podla § 254 ods. 1 C. s. p. pre Uc¢ely rozhodnutia o oslobodeni od sudneho poplatku sud skima uz len
pomery strany. DoSetrenim osobnych a majetkovych pomerov Zalobcu dospel odvolaci sud k nazoru, Ze
ani v ¢ase jeho rozhodovania nie su splnené podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
Zalobcovi, ktory uz nie je vo vykone trestu odfatia slobody, netvrdi, Ze mu zdravotné alebo iné objektivne
okolnosti brania, aby vlastnou pracou dosiahol prijem a aj prijem ma zo zamestnania a z dohody o
pracovnej ¢innosti.

9. UZ len ako poznamku bez vplyvu na rozhodnutie odvolacieho sidu odvolaci sud uvadza, Ze priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov uz nema pre Zalobcu podstatny vyznam, kedZze motivom tejto Ziadosti
bolo uloZenie povinnosti nahradit’ $tatu trovy konania vo vyske 430,12 Eur, avS8ak odvolaci sud uznesenie
o povinnosti zalobcu zaplatit’ $tatu nahradu trov konania uznesenim sp. zn. 17C0/566/2015 z 21. 12.
2016 zrusil.

10. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



