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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Marcelou Malatkou, v trestnej veci obZalovaného
D. E. G.Y.., stihaného pre precin porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20 k § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b), c) Tr. zak., na hlavhom pojednavani dfia 21.12.2016, o navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, 4 Tr. por. schval’ujevna'vrh dohody o vine a treste zo dria 21.12.2016, uzavretej medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury v Ziline a obzalovanym D. E. v nasledovnom zneni :

Obzalovany : D. E. K. Q. K. Y., nar. XX.XX.XXXXT.Z., trvalé bydlisko Z., M. O. C.. XXXX/XX,
t.8. vo vazbe v UVV a UVTOS M.,

uznava sa za vinného

- z pre€inu porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b), ¢) Tr. zak.,

ktorého sa dopustil tym, ze :

dna 04.09.2016 v Case medzi 0.30 hod. az 01.20 hod. sa po spolo¢nej dohode s R. J. a Y. T.
( odstidenymi rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 1T/123/2016-275 zo diia 29.11.2016, pravoplatnym
dna 29.11.2016 ) dostavili spolo&ne pred rodinny dom &. XXXX/XX na ulici TK. v Ziline, ktory bol oploteny
kovovym pletivom s beténovym murikom v spodnej €asti, s vySkou oplotenia 146 cm, na ktorom bola
uzatvorena a uzamknuta vstupna kovova branka, nasledne jeden z nich D. E. zostal stat na ulici W., aby
daval pozor a zvySni dvaja spoloc¢ne preliezli toto kovové oplotenie branky a vstupili na prifahly pozemok
rodinného domu &. XXXX/XX, po ktorom prechadzali za pouzitia umelého osvetlenia z bateriek, nasledne
obaja vytrhli zahradny kvet zo zahradnej ¢asti dvora, odcudzili bielu plastovd bandasku o objeme 3 litre
s napisom Primalex - penetracny nater, obsahujucu neznamu tekutinu fialovej farby a dva pary panskej
obuvi zn. Crocs, tmavej farby, a s odcudzenymi vecami preskocili uzatvorenu vstupnu kovovu branku
naspat na ulicu Tolstého, &im uvedenym konanim spdsobili pokodenej Z.. J.N. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom W. C.. XXXX/XX T. Z. $kodu vo vyske 62,89 Eur,

teda

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a tento €in spachal prekonanim prekazky,

ktorej u€elom je zabranit vniknutiu a najmenej s dvoma osobami.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 39 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr.
zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 10 ( desat’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného D. E. zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dna 21.12.2016 doslo na hlavnom pojednavani konanom v tejto trestnej veci k dohode o vine a
treste, uzatvorenej medzi obzalovanym D. E. a prokuratorkou Okresnej prokuratiry Zilina. Na hlavnom
pojednavani bol sudu predloZzeny navrh na schvalenie tejto dohody o vine a treste.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina a obZalovany D. E. sa dohodli na vine za spachany skutok
kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20 k § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zak. a na treste odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia.

Sud na hlavnhom pojednavani dfia 21.12.2016 podla § 333 ods. 3 Zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok zistil formou otazok, ¢i obzalovany D. E. :

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu

7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie.

Obzalovany D. E. na vSetky polozené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,ano*.

Podla § 334 ods. 1 Zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok sud méze rozhodovat len o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku
o nahrade 8kody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vsetky
otazky odpovedal ,ano”.

Sud konstatoval, ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povaZzuje ju za spravodlivu.

Vzhladom k tomu, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obzalovany D. E. na vSetky polozené otazky podfa § 333 ods. 3 pism. a/ az
jl zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok odpovedal ,ano®, sud predloZenu dohodu o vine a treste
schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr.
por.). Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



