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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci navrhovatelov: 1. I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, X.a 2. Q. S.,
nar. X.X.XXXX, R. XXX, X., ob&an SR, t. &. UVTOS Hrngiarovce nad Parnou proti zalovanej Mgr. Maria
Kolikova, ministerka spravodlivosti SR, Racianska 71 Bratislava v konani o nevytvoreni pozitivheho
zavazku Statu na ochranu sukromného a rodinného Zivota, takto

rozhodol:

I. Sud podanie navrhovatelov odmieta.

l. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Dna 11.1.2021 bolo Okresnému sudu Komarno postupené Okresnym sudom Trnava podanie Zaloby
oznadené ako ,Zaloba za nevytvorenie pozitivneho zavézku $tatu na ochranu sukromného a rodinného
Zivota“. Zalobcovia vo svojom podani uviedli, Ze aj po 7 rokoch trvaji na tom, aby §tat zabezpedil
ochranu v zmysle pozitivneho zavéazku $tatu. Stat je povinny odstranit véetky negativne a priame zasahy,
ktoré Zalobcovia vnimaju ako neddstojny, neprimerany a nepripustny zasah, ktory vébec nerespektuje
poziadavku v zmysle § 13 ods. 4 Ustavy SR a vébec neposkytuje ochranu pre rodinu v zmysle &l.
41 Ustavy SR. Zalobcovia dalej uviedli, Ze $tat ma povinnost poskytnit rodine pozitivny zavazok a
ochranu pred extrémnym zasahovanim do rodinného a sukromného Zivota a priamo riadit, usmerfovat
a ovplyviiovat myslenie a citové vézby. Stat vobec neaplikoval ani Smernicu EU a Rady 2012/29/
EU, nakolko $tat nedovolil obetiam vyjadrit ich nézory a hodnotenia, popritom z tejto smernice takato
povinnost’ vyplyva. Mucenie rodiny musi byt ukon&ené a Zalobcovia poZaduju prijatie opatrenia na
vratenie dostojnosti pre rodinu v zmysle ¢l. 41 Ustavy SR.

2. Podla ustanovenia § 123 odsek 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%),
podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpectovacieho opatrenia.

3. Podfa ustanovenia § 127 odsek 1 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzZzaduje osobitné naleZitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje
a e) podpis.

4. Podla ustanovenia § 132 odsek 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

5. Podla ustanovenia § 132 odsek 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy.



6. Podla ustanovenia § 132 odsek 3 C.s.p., Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

7. Podla ustanovenia § 129 odsek 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

8. Podla ustanovenia § 129 odsek 2 C.s.p., v uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie
neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pouéi o moznosti podanie
odmietnut.

9. Podla ustanovenia § 129 odsek 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. V zmysle ust. § 131 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) je Zzaloba procesny ukon, ktorym
sa uplatiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava.

11. Na zé&klade § 132 CSP plati, Ze v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

12. Fyzicka osoba sa v Zalobe podla § 133 CSP oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Pravnickd osoba sa v Zalobe
oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym &islom organizacie, ak je
pridelené.

13. Okresny sud Komarno svojim rozhodnutim: Uznesenie &is. kon. 7C/1/2021-40, z dfa 26.11.2021
vyzval navrhovatefov, aby svoje podanie opravili a tak predlozZili v lehote 10 dni odo dfia doru€enia tohto
rozhodnutia sudu. V predmetnom rozhodnuti bolo dané aj pou&enie pre pripad, ak by podanie nebolo
opravené.

14. Podanie navrhovatelov v8ak napriek doru¢enej vyzve OS Komarno &is. kon. 7C/1/2021-40, z dia
26.11.2021, ktoré rozhodnutie sudu navrhovatelka v 1. rade prevzala, ako je zrejmé z €. |. 46 sudneho
spisu, do vlastnych ruk diia 07.12.2021, a navrhovatel v 2. rade prevzal, ako je zrejmé z €. |. 45 sudneho
spisu, do vlastnych rak dfia 03.12.2021. Dalej na Ziadost Centra pravnej pomoci z &. . 33-35 sidneho
spisu OS Komarno zaslal Ziadatelovi CPP, ako je zrejmé z €. I. 43 sudneho spisu, poZadované listiny,
av8ak do sucasnosti bola sudu doru€ena len Ziadost navrhovatelky v 1. rade z dia 06.12.2021 na €. I
47 sudneho spisu na prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia, kedy stdu uviedla, Ze Ziada o prediZenie
lehoty 10 dni o dalSich 10 dni. OS Komarno svojim podanim na €. . 51 sudneho spisu z dia 05.01.2022
vyjadril suhlas so Ziadostou navrhovatelky v 1. rade a predizil pozadovanu lehotu o 10 dni odo dria
dorucenia podania sudu, ktoré navrhovatelka v 1. rade prevzala dfia 11.01.2022, ako je zrejmé z . I.
52 sudneho spisu.

15. Na zaklade uvedenych preto sud rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené, nakolko
navrhovatelia v sidom poskytnutej lehote, a ani v dodatoéne prediZenej lehote, resp. az do sudasnosti
nedoplnili, resp. neopravili podany navrh a pre tento nedostatok konania sa podfa sidu nemohlo v konani
pokraCovat, preto sud podanie odmietol podfa ustanovenia § 129 CSP, podla ktorého plati, Ze ak ide
0 podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit' alebo opravit a poudi o moznosti podanie odmietnut.
Napokon podla ods. 3. plati, Ze ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.



16. Podla § 161 ods. 1 CSP plati, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

17. Sud v sulade s uvedenymi ustanoveniami CSP rozhodol tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené
podla § 129 ods. 3 CSP a podanie odmietol, sud rozhodol o trovach tak, ze u€astnici nemaju pravo
na ich nahradu.

18. Na zaklade § 251 CSP plati, Ze trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfovanim alebo branenim prava a v zmysle
§ 252 CSP plati, Ze kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

19. VynimoC€ne sud podfa § 257 CSP nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela, ako je zrejmé z obsahu spisového materialu Zalovanej vo veci nevznikli Ziadne trovy
a preto sud narok na nahradu Zalovanej nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné sa odvolat v lehote 15 dni podla § 362 CSP od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v Iehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané
po uplynuti lehoty podl'a odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote
na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak
obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch
mesiacov od doru¢enia rozhodnutia. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom
sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucéenim o sude prislusnom na podanie odvolania.
To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie podla § 363 CSP, Ze proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Novoty v odvolacom konani podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Uginky odvolania, ak poda ten, kto podla § 367 CSP je na to opravneny, véas odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu.

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.



