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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu K. podnik J., a.s. so sidlom v J., M. ul. €. 1,
ICO: XX XXX XXX, zasttipeného JUDr. E. T., advokatom, so sidlom v J., L. C. J. X-CX proti Zalovanému
C. G., nar. X.X.XXXX, bytom B. pod E. - E. B., D. G. XXX/XX, zastupenému JUDr. C. Y., advokatom so
sidlom v J., C. XX, o zaplatenie sumy 50,70 eur na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dfia 21. maja 2015 €. k.10C/139/2014-54 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanému p rizn v a nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dia 21. méja 2015 €. k.10C/139/2014-54 sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 50,70 eur. Zarover ulozil
Zalobcovi zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v sume 65,78 eur predstavujucich zaplateny sudny
poplatok za odpor v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 49,28 eur, vetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené,
Ze dia 3.1.2014 bolo revizorom v J. vypisané hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze na linke MHD €. XX, &islo voza XXXX sa Zalovany revizorovi nepreukazal
cestovnym listkom, ¢im porusSil povinnost cestujuceho pri preprave osdb. Podla ¢l. 6 Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v J. a ¢&l. X Tarify mestskej hromadnej dopravy v J. mu vznikla
povinnost’ uhradit’ cestovné 0,70 eur a Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom v sume
50,- eur. V hlaseni je ako trvalé bydlisko Zalovaného uvedena G., G. 3. V obsahu hlasenia je dalej
uvedené, Ze osobné udaje o Zalovanom boli zistené z vodi¢ského preukazu D XXXXXXX. Zalovany
popieral porusenie prepravného poriadku zalobcu a tvrdil, Zze dna 3.1.2014 necestoval prostriedkom
MHD v J.. V uvedeny defi sa zdrZiaval u svojho starého otca v obci Q. a dia 4.1.2014 odcestoval do
B., kde sa zuc&astnil konferencie G. N.. Vypoved Zalovaného potvrdila jeho matka a sestra, ktora sa
spolu s nim drna 3.1.2014 zdrzZiavala v obci Q. u starého otca. Obe svedkyne vylucili, Zze by sa dfia
3.1.2014 Zalovany zdrZiaval v J.. | ked sa jedna o najbliz8ich rodinnych prislusnikov Zalovaného a ich
vypoved mohla byt ucelova, sud vypoCutym svedkyniam uveril najma s poukazom na to, Ze obsah
hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 3.1.2014 povaZoval za nevierohodny.
Bolo v fiom uvedené, Ze osobné uUdaje o Zalovanom, vratane miesta jeho bydliska boli zistené z jeho
vodigského preukazu &. D XXXXXXX. Zalovany predloZil sidu na nahliadnutie vodi¢sky preukaz vydany
dna 3.1.2007 OR PZ v G. &. D XXXXXXX, evidenéné &islo PD-XXXXX-XX, z ktorého sud zistil, ze je
v lom uvedené meno, priezvisko, datum narodenia Zalovaného, datum vydania vodi¢ského preukazu,
Cislo vodi¢ského preukazu, séria a Cislo vodi€ského preukazu a urad, ktory vodi€sky preukaz vydal. Vo
vodi¢skom preukaze sa nenachadzali Ziadne udaje o adrese bydliska zalovaného. Naviac Zzalovany na



adrese G., G. 3, ktora je uvedena v hldseni zo dia 3.1.2015 nikdy nebyval, ani na tejto adrese nemal
evidovany pobyt, 8o bolo preukazané zo spravy MU G. - odboru vnutornej spravy, evidencie obyvatelstva
zo dna 16.3.2015 a z potvrdenia o pobyte Zalovaného zo dria 18.3.2015 zaloZzeného v spise na ¢l. 44,
z ktorého vyplyvalo, Ze Zalovany je prihlaseny k trvalému pobytu v B. pod E., E. B., D. G. od 6.6.1983
a nikdy nebol odhlaseny z evidencie trvalého pobytu v obci. Zalobca potom jednoznaénym spdsobom
nepreukazal, ze osoba, ktora dha 3.1.2014 cestovala prostriedkom MHD J. bez platného cestovného
listka, bol Zalovany, pretoZe adresu jeho bydliska nebolo mozZné objektivne zistit z jeho vodi€ského
preukazu, nakofko v iom uvedena nie je a adresa v hlaseni uvedena nikdy nebola jeho bydliskom. KedZe
Zalobca jednoznacéne nepreukazal, Ze bez platného cestovného listka dria 3.1.2014 cestoval zalovany,
sud jeho Zalobu ako nedévodnu zamietol. Pokial Zalobca tvrdil (vyjadrenie vo veci 3.12.2014 zaloZené
v spise na €l. 23), ze osobné udaje Zalovaného boli zistené z jeho obc&ianskeho preukazu, ktorym sa
revizorovi preukazal, uvedené tvrdenie nemdze byt pravdivé, pretoze

z obsahu hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 3.1.2014 jednoznacne vyplyva,
Ze osobné udaje o Zalovanom boli revizorom pri kontrole zistované z jeho vodi¢ského preukazu, ¢o
rovnako spochybfiuje opodstatnenost podanej Zaloby. Dalej uviedol, Ze Zalovany, ktory mal vo veci
plny uspech, ma podla § 142 ods. 1 O.s.p.(vtedy platného a ucinného) vodli nelspeSnému zalobcovi
pravo na nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eur za odpor
proti platobnému rozkazu a trovy pravneho zastupenia v sume 49,28 eur za 2 Ukony pravnych sluzieb
po 16,60 eur, dvakrat 8,04 eur rezijny pausal ku kazdému ukonu za pripravu a prevzatie zastlipenia a
spisanie odporu proti platobnému rozkazu. Vec pravne posudil podla § 14 ods. 1 pism. d/, ods. 2, §
16 0ds. 4,5a § 17 ods. 1, 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej indtancie tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne
zistil skutkovy stav. Uviedol, Ze podfa internych predpisov je revizor povinny pri tom, ked' cestujuci, ktory
porusil prepravné a tarifné podmienky nepreukazanim sa platnym cestovnym dokladom Ziadat od neho
predloZenie dokladu z dévodu zistenia jeho osobnych Udajov. Osobné udaje boli zistené z predlozeného
vodi¢ského preukazu, ktorym sa Zalovany preukazal revizorovi pri predmetnej kontrole. Ku skuto€nosti
uvedenej v rozhodnuti tykajuce sa jeho tvrdenia uvedeného vo vyjadreni k odporu Zalovaného zo dha
25.11.2014, a to Ze osobné udaje Zalovaného boli zistené z ob¢&ianskeho preukazu, uviedol, Zze z jeho
strany tu doSlo k chybe v pisani. Daval do pozornosti ustanovenie § 98 ods. 3 zakona ¢&. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke. Tvrdenia Zzalovaného su podla jeho nazoru zavadzajuce, Spekulativne, nakofko
Zalovany bol povinny v pripade dodatoéného najdenia bezodkladne vodi¢sky preukaz odovzdat organu
Policajného zboru. Vodi&sky preukaz sa stava neplatnym z dévodu, Ze v €ase straty resp. odcudzenia by
mohol byt zneuzity. Zo spravy OR PZ G. bolo sudom zistené, Ze Zalovany hlasil odcudzenie vodi¢ského
preukazu €. SC XXXXXX dha 21.11.2006. Uvedena skutoCnost je v8ak v danom pripade v celom
rozsahu bezpredmetna, nakolko sa Zalovany preukazal inym vodi¢skym preukazom. Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno, jeho tvrdenia povazuje za Spekulativhe a ucelové, v snahe vyhnut sa zaplateniu
diZznej sumy. Skuto¢nost, €i bol ob&iansky preukaz odcudzeny alebo nie, je v danej veci bezpredmetna.
Namietal, Ze svedecku vypoved matky a sestry Zalovaného nemozZno povazovat za vierohodnu.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril a Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne
spravny. Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, kedze z predloZzeného voditského preukazu
nebolo mozné objektivne zistit adresu bydliska. V konani bol dostatocne preukazany zaver, Ze nie je
mozneé, aby v inkriminovanom Case cestoval uvedenou linkou €. XX, nakolko sa v tom &ase nachadzal
mimo J., kde bol cez viano&né sviatky odcestovany. Argumentaciu Zalobcu povaZuje za nevierohodnu
najma s poukazom na obsah hlasenia a skutoénost, Ze sa na adreD. nikdy nezdrziaval a nemal tam ani
nikdy hldseny pobyt. Pokial mal revizor pochybnosti o totoZnosti cestujuceho a nevedel uviest adresu
trvalého pobytu, mal tato osobu pri kontrole riadne stotozZnit. Preto navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok Okresného sudu G. potvrdil a zaviazal zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Po podani odvolania dfia 01.07.2016 nadobudol G€innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok /dalej len ,CSP*/, ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok /
O.s.p./, podla ktorého sud prvej inStancie postupoval v predmetnom spore. Ustanovenie § 470 ods. 1
CSP urduje, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Podla ods. 2 pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podfa §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit
z tychto dévodov:

6. V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati prejednaci princip. Prejednaci princip
spocCiva v tom, Ze tvrdit skuto€nosti, rozhodné pre posudenie daného pripadu, a navrhovat a predkladat
dokazy pre tieto skuto€nosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spociva hlavna zodpovednost
za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Uprava vychadza z
toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach a uklada im oznadcit' dokazy k
preukazaniu tvrdenia. Strana ma teda povinnost tvrdenia a povinnost dékazu. K splneniu tejto povinnosti
je zaviazana kazda strana sporu. Strany su povinné prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu v3etky potrebné skutoCnosti a oznacia dékazné prostriedky. Su povinni
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; len sud ale rozhodne, ktoré z oznagenych dékazov
vykona. Sud nie je povinny sam vyhladavat potrebné tvrdenia a dékazy. Nie je povinny po nich patrat, ani
by tak dost’ dobre nemohol urobit, pretoZze by musel vyhladavat skuto€nosti, ktoré sa tykaju rozmanitych
sukromnych vztahov medzi stranami. Tie mu nie su pravidelne zname a vbbec dostupné. Ak tak strany
nevykonaju, potom zastihne tu stranu, ktora je povinna potrebné tvrdenie vykonat, nepriaznivy procesny
nasledok spocivajuci v tom, Ze sud rozhodne v jej neprospech.

7. K naplneniu tohto nasledku doslo aj v prejednavanej veci.

8. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca existenciu a dévodnost svojho
naroku na cestovné a sank&nu uhradu voci zalovanému nepreukazal.

9. K namietkam Zalovaného voci zisteniam z tvrdeni Zalovaného, z vysluchu svedkov resp. svedkom a
ostatnym dékazom, odvolaci sud uvadza, Ze dominujucim principom obc&ianskeho (civilného) sudneho
procesu je okrem prejednacieho principu aj s nim Uzko suvisiaci princip Ustnosti zakotveny v zakone
€. 757/2004 Z.z. o sudoch (§ 3), s ktorym je spojeny princip priamosti €ize bezprostrednosti civilného
procesu. Z uvedenych principov vyplyvaju povinnosti nielen pre konajuci sud, ale aj pre strany sporu.

10. Zalobca sa sam svojou bezdévodnou nelgastou a nepritomnostou na nariadenych Ustnych
pojednavaniach zbavil moznosti, aby bezprostredne reagoval na obranu Zalovaného a navrhoval,
oznaCoval a predkladal tvrdenia a dékazy na popretie pravdivosti a vierohodnosti skutkovych tvrdeni a
skuto€nosti zistenych z dékazov Zalovaného. Ak by sa Zalobca pojednavani zu€astnil, mohol na sude
prvej inStancie uplatnit prislusné procesné prostriedky (skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni
protistrany, dokazy resp. navrhy na vykonanie dékazov, namietky, pravne zavery a argumenty), ktoré v
rozpore s procesnym poriadkom uplatnil az v odvolani.

11. Skutkovy stav bol sudom prvej instancie hodnoteny v rozsahu vykonanych dékazov spravne. Zisteny
skutkovy stav umoZziuje dospiet k zaveru, Ze Zalobca jednoznacne nepreukazal, ze bez platného
cestovného listka diia 3.1.2014 cestoval Zalovany. Vypovede svedkyi nemozZno hodnotit za ucelové len
z dévodu ich pribuzenského vztahu k Zalovanému.

12. K Zalobcom v odvolani namietanej nespravnosti procesného postupu sudu prvej inStancie odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej indtancie po tom, ¢o dorugil Zalobu Zalovanému, teda osobe s rovnakym
menom a priezviskom a datumom narodenia, ako bol v Zalobe Zalobcom oznaleny Zalovany (po
iniciativnom zistovani adresy na dorucenie a tym bydliska danej osoby), pokraCoval v konani s osobou
s pravnou subjektivitou (podfa hmotnopravnych predpisov) na strane Zalovaného, a preto nedoslo k
naplneniu nedostatku podmienky konania z dévodu nedostatku spdsobilosti subjektu byt stranou sporu
(ucastnikom konania). Napokon vodi konaniu s danym Zalovanym Zalobca pocas celého konania pred
sudom prvej inStancie nenamietal. Preto v tom ¢ase a stave konania (po vyjadreni Zalobcu k odporu
Zalovaného) nebol dévod na odstrafiovanie vad podania postupom podfa § 43 ods. 1, 2 O.s.p. - vyzva
na opravu podania- Zaloby, ale na nariadenie pojednavania. Uvedena odvolacia namietka Zalobcu je
v3ak vo svojej komplexnosti nezrozumitelna (zrejme nie k danej veci), kedZe v jej zavere vytyka sudu



prvej inStancie, Ze nemal ,konanie bez vyzvania Zalobcu na opravu navrhu zastavit“. V danej veci v8ak
konanie nebolo skonené zastavenim, ale zamietavym rozsudkom.

13. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej intancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

14. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania. Odvolaci sud ani na zaklade
namietok Zalobcu nedospel k zaveru, ze by v danej veci Slo o tak vynimoé&ny pripad, ktory by
pri trovach konania odévodioval upustenie resp. moderaciu vSeobecnej zasady zodpovednosti za
vysledok. Povinnost Zalobcu nahradit trovy konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. sa odvolaciemu sudu
v danom pripade nejavi ako neprimerana tvrdost.

15. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani plne uspesny,
a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania. O
vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Poucenie : Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zaloba) (§ 428 CSP).



