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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej vo veci navrhovatelky: Z. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. V. XX, XXX XX V., proti byvalému manzelovi: M. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX V., o
navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, o spatvzati navrhu po zamietnuti navrhu
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 13C/6/2022-6 zo dna 26.01.2022 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripu$ta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie sudu
prvej inStancie zruSuje akonanie zastavuje.

Byvalému manzelovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uvedenym uznesenim zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala uloZenia
z&kazu pribliZzenia sa k nej a maloletym detom M. a K. byvalému manZzelovi. O trovach konania rozhodol
tak, Ze byvalému manzelovi ich ndhradu nepriznal. Rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenia
§ 324 ods. 1, § 325, § 329, § 330, § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*)

2. Uznesenie bolo obom uc¢astnikom konania doruc¢ené dna 01.02.2022. Proti tomuto uzneseniu
odvolanie nikto nepodal.

3. Navrhovatelka pisomnym podanim doruéenym sudu prvej inStancie dna 28.01.2022, t. j. po vydani
uznesenia a pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti oznamila, Ze berie navrh v celom rozsahu spat’ a
Ziada konanie zastavit..

4. Byvalému manzelovi sud zaslal spatvzatie navrhu a zaroven ho vyzval na vyjadrenie, &i so spatvzatim
navrhu suhlasi, avSak byvaly manZel sa nevyjadril, a teda nesuhlas neprejavil.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodujuc o spatvzati navrhu bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1, 2, 3 CSP pripustil spatvzatie
navrhu, uznesenie sudu prvej instancie zrusil a konanie zastavil.

6. Pri rozhodovani o spatvzati navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud vychadzal
z toho, Ze pravo disponovat' s navrhom ma vyluéne navrhovatelka. Navrhovatefka tymto spatvzatim
prejavila voli sudu voélu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Odvolaci sud pri
rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 370 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého: (1) Ak je Zzaloba vzata spat’
po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia. (2) Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie



a konanie zastavi. V tomto pripade odvolaci sud urobil zaver, Ze su dané podmienky na pripustenie
spatvzatia navrhu, pretoze navrh bol vzaty spat’ skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, pri¢om
vychadzal aj z postoja byvalého manzela, ktory voci sudu nesuhlas so spatvzatim neprejavil. Preto v
sulade s aktualnym procesnym predpisom odvolaci sud spatvzatie navrhu pripustil, uznesenie sudu
prvej indtancie zrusil a konanie zastavil.

7. Navrhovatelka tym, Ze vzala navrh spat bez uvedenia dévodu, procesne zavinila zastavenie konania,
a z toho dévodu byvalému manZzelovi podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1
CSP patri nahrada ucelne vynaloZenych trov konania. KedZe byvalému manzelovi Ziadne trovy konania
pred sudom prvej inStancie nevznikli, odvolaci sud mu ich ndhradu nepriznal.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



