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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci maloletych deti: T. S., nar. XX XX.XXXX a N. S.,
nar. XX.XX.XXXX, t.€. umiestnené v Centre pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves, zastupené koliznym
opatrovnikom: Mesto SpiSska Nova Ves, deti rodiov: matka D. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX, t.€.
na neznamom mieste v Nemecku a otec T. S., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, na navrh navrhovatela:
Urad prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, za Ggasti Okresnej prokurattry Spi§ska Nova
Ves, v konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloletym detom T. S., nar. XX.XX.XXXX a N. S., nar. XX.XX.XXXX, sa uklada vychovné opatrenie
- pobyt v zariadeni na ucCely zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata a to na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto uznesenia, ktoré sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Spi§ska Nova Ves, Stefanikovo
namestie 1, SpiSska Nova Ves.

Il. ZruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
15P/26/2021 zo dfia 12.11.2021.

1. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 14.02.2022 bol tunajsiemu sudu dorugeny navrh navrhovatela - Uradu prace socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves, ktorym sa domahal, aby sud ulozil mal. T. S., nar. XX XX.XXXX a mal. N. S,
nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni na ucely zabezpecfenia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata a
to na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré sa bude vykonavat v Centre pre deti
a rodiny SpiSska Nova Ves.

2. Navrhovatel podany navrh odovodnil tym, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn.: 15P/26/2021 zo dnia 12.11.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 24.12.2021, boli
maloleté deti S., T. a N., dha 16.11.2021, odovzdané do do€asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny
SpiSska Nova Ves. Dévodom bola skuto€nost, Ze maloleté deti sa v mieste aktualneho pobytu nachadzali
bez starostlivosti rodi¢ov, nakolko sa matka dlhodobo nachadzala v Nemecku a otec vo vykone trestu
odnatia slobody. O deti mali zabezpedovat starostlivost na zéklade dohody stari rodi¢ia z matkinej
strany, V. S., nar. XX. XX.XXXXa V. S., nar. XX.XX.XXXX, ktori v8ak medziasom taktiez odisli taktiez do
Nemecka. Matka sa spolo¢ne so svojimi rodi¢mi vratila do miesta obvyklého pobytu v €ase vianoénych
sviatkov. V uvedenom C&ase prebyvala u pribuznych a bola odkazana len na dobrovolnd pomoc
od najblizSej rodiny, nakolko bola bez akychkolvek finanénych prostriedkov. Vzhfadom k informacii,
Z7e matka sa zdrziava v mieste pobytu, navrhovatel zorganizoval pripadovu konferenciu, ktorej sa
v8ak nezucastnila, nakolko zaciatkom januara 2022 opatovne odisla spolo€ne so svojimi rodiémi do
zahranicia, udajne do Nemecka, na neznamu adresu. Na zaklade vypovede pribuznych, dévodom jej



opatovného odchodu je snaha zabezpedit' si finanné prostriedky a nasledne prevziat' deti do svojej
osobnej starostlivosti. V sprave Centra pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves sa uvadza, Ze maloleti
surodenci boli po prijati do zariadenia umiestneni do profesionalnej nahradnej rodiny. Obe maloleté
deti boli prijaté v zlom hygienickom stave, s rozsiahlou pedikulézou a vnutornymi parazitmi. Adaptacia
maloletych deti na nové prostredie prebehla bez vyraznych taZkosti. Matka sa len prostrednictvom
svojich mladSich surodencov umiestnenych v rovnakom zariadeni informovala o svojich maloletych
detoch. Navrhovatela ani socialnych pracovnikov zariadenia za tymto u¢elom nekontaktovala.

3. Pripisom zo dia 17.02.2022 oznamil prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podla § 13
ods. 1a § 111 CMP svoj vstup do konania.

4. Uznesenim sp. zn.: 15P/38/2022-16 zo dfia 25.03.2022 sud ustanovil Mesto SpiSska Novéa Ves za
kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletych v tomto konani.

5. Dria 07.04.2022 bola sudu dorugena sprava Centra pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves, z obsahu
ktorej sa sud oboznamil s aktualnym zdravotnym stavom maloletych deti ako aj s ich adaptaciou na
podmienky v profesionalnej rodine, do ktorej boli umiestneni. Na zaklade spravy sud zistil, Ze maloleti
boli po svojom prichode oble€eni v Spinavom oble€eni, boli v zlom hygienickom stave, na tele a hlave
mali obaja chrasty a zapalené vredy. Toho ¢asu su obaja zdravi, sledovani pediatrom. Matka ani otec
maloletych nekontaktuju, o ich stav sa zaujimala stara matka V. S..

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 08.07.2022, na ktorom navrhovatel uviedol, Ze trva na
celom oddvodneni svojho navrhu, podfa navrhovatela matka od umiestnenia maloletych s nimi nie je v
kontakte, o deti sa ma zaujimat’ len prostrednictvom ich surodencov, prostrednictvom navrhovatela sa
o svoje deti nezaujima. Matka sa v mieste bydliska nezdrZiava, jej rodiCia navrhovatefovi uviedli, Ze je
stale v Nemecku. Navrhovatel o pomeroch rodi€ov nema ziadne informacie.

7. Zastupca okresnej prokuratury pritomny na pojednavani uviedol, Ze vykonanim dokazovanim bolo
preukdzané, Zze navrh je dovodny, maloleté deti su t.€. v CDR, pric¢om dévodom ich umiestnenia bolo,
Z7e matka odiSla do zahranicia, otec bol vo vykone trestu odnatia slobody. Podla zastupcu okresnej
prokuratury aj ked otec sa uz z vykonu trestu vratil, nema vytvorené vhodné podmienky nato, aby sa deti
mohli vratit do prirodzeného prostredia a matka je stale v zahrani€i. Na zaklade uvedené preto pritomny
zastupca doporudil sudu navrhu vyhoviet a umiestnit’ deti do CDR najdlhSie po dobu 6 mesiacov za
ucelom upravy rodinnych pomerov.

8. Kolizny opatrovnik sa pojednavania nezuc&astnil, svoju nepritomnost ospravedinil. Otec sa
pojednavania nezucastnil, svoju nepritomnost neospravedinil. Pobyt matky sa sudu po&as konania
nepodarilo zistit, navrh vo veci samej ako aj ostatné pisomnosti spolu s predvolanim na pojednavanie
jej boli doru¢ené nahradnym spésobom. Matka sa pojednavania nezuc&astnila.

9. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, suid mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

10. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli a nariadi maloletému dietatu na ucely



a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

11. Na z&klade obsahu doru¢eného navrhu a vykonaného dokazovania - najma spravy Centra pre
deti a rodiny SpiSska Nova Ves, ktorému su maloleti toho €asu zvereni do doCasnej starostlivosti sud
dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela je potrebné vyhoviet. Tvrdenymi skutonostami navrhovatela
vychadzajucimi z opakovanych Setreni a dlhodobého monitorovania rodiny bolo preukazané, Ze rodic¢ia
maloletych nemaju toho ¢asu vytvorené vhodné rodinné prostredie pre maloletého T. a maloletu N.
a teda tito nemaju vhodné podmienky pre ich navrat do prirodzeného domaceho prostredia. Podla
zisteni sudu matka opustila svoje maloleté deti a odiSla udajne za pracou do Nemecka, pricom deti
pbvodne mala zanechat' v starostlivosti ich starych rodi€ov, ktori taktieZ mali odist do Nemecka a maloleti
sa tak ocitli bez akejkolvek starostlivosti, nakolko otcovi maloletych branila v starostlivosti objektivna
prekazka v podobe vykonu trestu odnatia slobody. Sud ma tiez preukazané, Zze matka maloletych sa ma
aj nadalej zdrziavat na neznamom mieste, pravdepodobne v Nemecku, priCom o svoje maloleté deti
priamo neprejavuje zaujem, Udajne sa o ne ma zaujimat prostrednictvom ich strodencov, ktori su toho
Casu taktiez umiestneni v starostlivosti inych oséb. Podla vyjadreni pribuznych ma matka v Nemecku
pracovat, aby dokazala svojim detom zabezpe it do buduicna starostlivost. U otca sud zistil, Ze hoci
tento ukon€il svoj trest odiatia slobody, toho €asu nie je spdsobily poskytnut’ svojim maloletym detom
potrebnu starostlivost, nema na to vytvorené potrebné podmienky.

12. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku | tohto uznesenia
a ulozil maloletym vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni na u€ely zabezpecenia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
a to na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia, nakofko podla nazoru sudu existuje
predpoklad, Ze podas trvania tohto pobytu méze na strane rodiCov déjst k naprave a k vytvoreniu
stabilného vychovného prostredia, do ktorého sa maloleté deti budu méct vratit.

13. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Nakolko sud v tomto konani nariadil maloletym vychovné opatrenie a to v podobe ich pobytu
v Centre pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves a to na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia, mal sud za preukazané, Ze nariadenim tohto vychovného opatrenia su¢asne odpadol dévod
ich do€asného umiestnenia v starostlivosti tohto zariadenia neodkladnym opatrenim, a preto vyrokom |l
tohto uznesenia zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 15P/26/2021 zo dna 12.11.2021.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

17. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. O trovach konania sud v danom konani rozhodol tak, Ze nahradu trov nikomu nepriznal, nakolko

zo strany ucastnikov konania nebol podany navrh na rozhodovani o nich, pri€om podla § 57 CMP sud
md&ze o nich v mimosporovych konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zdkona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)



