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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec sudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava ICO: 35 697 270, zastipeny: advokatska kancelaria Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. V. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti
zalovanému: K. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. K. XXXXX, N., Statny obcan Slovenskej republiky,
o zaplatenie 457,06 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 118,56 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5,15 %
ro€ne, pocnuc od 01.08.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku zalobu zalobcu po vysku 338,50 Eur s prisluSenstvom proti Zalovanému zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 29.02.2016 proti zalovanému Zalobu o zaplatenie 457,06 Eur s 5,15 % Urokmi z
omeskania ro€ne zo sumy 45,06 Eur po¢nuc od 01.08.2014 do zaplatenia.

2. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku, aj elektronickymi prostriedkami.

3. Podfa § 297 pismeno b) Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nenariadi
pojednavanie, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak b) ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000,- Eur.

4.V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud nenariadil pojednavanie, pretoZe ide o
spor jednoduchého pravneho posudenia a hodnota sporu neprevySuje 1.000,- Eur. Sud verejne vyhlasil
rozsudok dnia 20.12.2016.

5. Dokazovanie su vykonal precitanim Zaloby, zmluvy o pripojeni &. E., dodatku k zmluve €. E.
zo dia 03.07.2013, zmluvy o pripojeni &. E., dodatku k zmluve & E. zo dfia 16.12.2013, faktur
€.5244627360, &. 5244530924, &. 5248317286, &. 5248404175, €. 5248412634, €. 5252213230, ¢&.
525211576 V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s..



6. Zalobca uviedol v pisomnom podani, Ze spoloénost Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8,
Bratislava uzavrela so Zalovanym zmluvu €. E. a dodatok k zmluve €. E. zo diia 03.07.2013
a zmluvu ¢&. E., dodatok k zmluve E. dia 16.12.2013. Neoddelitelnou su€astou zmluv a dodatku k
zmluvam su VSeobecné podmienky. V zmysle zmluvy Zalobca vypozi¢al zalovanému 2 ks SIM kariet,
ktora umoznili Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartam boli
priradené U&astnicke telefénne &isla: XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti dodatkov k
zmluvam €. E. a €. E. odpredal Zalovanému mobilny telefon znaCky Sony Xperia L a Prestigio Multi
Pad 2 Ultra Duo 8.0 3G, za kupne ceny uvedené v dodatku k zmluvam. Zalovany si bol v zmysle
dodatku k zmluvam vedomy, Ze mobilné telefény su mu predavané za cenu uvedenu v €lanku 1 bod 1.3
dodatkov, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou
len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatkoch, priom
nedodrZanie zavazkov by spbsobilo Zalobcovi §kodu minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny
mobilnych telefénov. Pri vypocte skutonej Skody Zalobca zohladnil pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli
od uzavretia dodatku k zmluvam, do okamihu porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného.
Zalobca v pisomnej Zalobe vypogital skutoénu $kodu nasledovne: akciova cena mobilného telefénu
v sume 5,- Eur, predajna cena mobilného telefénu v sume 275,- Eur, poskytnuta zfava v sume 270,-
Eur, uplatnena Skoda v tomto konani v sume 168,75, akciova cena mobilného telefénu v sume 1, Eur,
predajna cena mobilného telefonu v sume 195, poskytnuta zfava v sume 194,- Eur, uplatnena Skoda
v tomto konani v sume 169,75 Eur. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za
obdobie od marca 2014 do méja 2014. Zalobca v pokuse o pohladavku vyzval Zalovaného na zaplatenie
168,56 Eur po zaslani pokusu o pohfadavku ¢ast dlhu vo vyske 50,- Eur odpisali, preto si uvedenu sumu
Zalobca v tomto konani neuplatfuje.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu €islo: E.a
dodatok k zmluve &. E. zo dfia 03.07.2013 a zmluvu &islo E. a dodatok k zmluve €. E. zo diia 16.12.2013.
Zalobca pri uzavreti dodatkov k zmluvam aktivoval Zalovanému pristup k telekomunikaénym sluzbam
s telefénnymi gislami: XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Zalobca vypozi¢al Zalovanému 2 ks SIM
kariet, ktoré mu umoznili vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca pri uzavreti
dodatku k zmluve €. E. odpredal Zalovanému mobilny telefén znacky Sony Xperia L za kdpnu cenu
uvedenu v dodatku k zmluve a pri uzavreti dodatku k zmluve &. E. odpredal Zalovanému mobilny telefén
znacky Prestigio Multi Pad 2 Ultra Duo 8.0 3G,, za kiipnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve. Zalovany
sa zaviazal vyuzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti. Porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v
zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

8. Zalovany za obdobie marec 2014 az maj 2014 riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb
vyfakturovanych za toto obdobie v celkovej vySke 168,56 Eur, avSak v tomto konani si Zalobca uplatfiuje
sumu vo vySke 118,56 Eur.

9. Podfa ustanovenia § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti
uvedenych v zakone.

11. Podfa § 5 ods. 4 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je koncovy uZivatel,
ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu 0 poskytovani
verejnych sluzieb.

12. Podla § 43 ods. 1 pism. a), e) citovaného zakona podnik ma pravo:

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

e) pozadovat od uc€astnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o]
poskytovani verejnych sluzieb predlozenie preukazu totoZnosti, vyhotovit képiu preukazu totoZnosti
alebo odditat’ udaje z preukazu totoznosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych
Udajov ucastnika podla odseku 2 pism. b).

13. Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona podnik je povinny



a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto Udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou, sluzbou kratkych sprav (SMS) alebo telefonicky oznamit’ u¢astnikovi
najmenej jeden mesiac vopred podstatnd zmenu zmluvnych podmienok a zarover ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doslo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

14. Podla § 43 ods. 12 pism. a), b) a ods. 13 citovaného zakona ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

15. Ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite dlhdie ako 90 dni v
omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

16. Podla § 44 ods. 1 a 2 citovaného zdkona zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat’

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouZzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,



h) spésob urovnavania sporov podla § 75,
i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

17. Podla § 44 ods. 8 pism. b) citovaného zakona podnik méze odstupit od zmluvy 0
poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

18. Podla § 48 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v
tomto alebo v inom zakona ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak.

19. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia Zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

23. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

24. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda, a to €o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

25. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z
ceny v ¢ase poskodenia.

26. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta Obcianskeho zékonnika diZnik, ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

27. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



28. VySSie citované zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

29. Predpokladom vzniku takzvanej vSeobecnej obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420
Obcianskeho zakonnika je:

a) protipravny ukony,

b) spésobenie Skody,

¢) pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

d) zavinenie,

30. Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mdze vzniknut z poruSenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o takzvanu zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. MbzZe vsak
vzniknut aj z poruenia inych zakonom uloZzenych povinnosti, vtedy ide o takzvanu mimozavazkovu
zodpovednost. Ustanovenie § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na
pripady zévazkovej, ako aj mimo zdvazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je
nevyhnutné kumulativne splnenie v8etkych vyssie uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii o
i len jedného z nich, zodpovednost za Skodu nie je dana.

31. Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 14C/366/2014 zo dfia 05.02.2016 v pravnej veci zalobcu
Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava proti spotrebitelovi ur€il, Ze zmluvna
podmienka uvedend v ¢lanku 2 bod 2.5 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb uzavretej
medzi Géastnikmi dia 15.03.2013, ktory znie: ,Ug&astnik si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany
za kupnu cenu uvedenu v ¢lanku 1 bod 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou
(trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej
ceny len z toho dévodu, Ze sa ucastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutd v tomto dodatku, pricom nedodrZzanie
tohto zavézku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2., 2.3., alebo 2.4), vzhfadom na
vysku zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku
by spdsobilo, Ze podniku vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného
telefénu). V nadvéaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa strany dohodli, Ze u€astnik je povinny
podniku uhradit’ nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia nizSie, v tomto
bode uvedenych povinnosti nasledovne: a) ak uc€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v Clanku 2
bod 2.3 dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit
v€as a riadne iny svoj penazny zavazok voci podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku
inu platbu, ktoru je povinny platit podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o penazny zavazok vodi
podniku, avSak ucastnik je povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku), alebo b) ak
uCastnik po€as doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bod 2.3 dodatku porudi svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat
bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju povinnost neuskuto&nit
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonenie platnosti
Zmluvy a) alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti ( bez ohladu na to, €i skutone dbjde k
ukoné&eniu dodatku alebo zmluvy) je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 279,-
Eur, priCom pokial k poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim
doby viazanosti (dalej tiez ,druha &ast’ doby viazanosti“), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne
podla niZzSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho kolko mesiacov ma este uplynut od
okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej
pre druhu ¢ast doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa po&et celych mesiacov medzi poslednym dfiom
doby viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti (pokial' tento nastal po¢as druhej doby viazanosti)
sankcionovanej zmluvnou pokutou vyndsobi &islom, ktoré m4 v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je
tato uvedena v predchadzajlcej vete, a v menovateli islo 6. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana
podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhfuje na celé eurocenty nadol.
Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od urcitého
okamihu postupne znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vyske, ako je tato stanovena
pre obdobie pred druhou €astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou
(spotrebitelskou) cenou mobilného telefonu bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH (uvedenou
v €lanku 1 bode 1.2 v kolonke oznacenej &islom 9) a kupnou cenou t.j. kipnou cenou s DPH, za
ktoru podnik predal mobilny teleféon u€astnikovi, (uvedenou v €lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznalene;j
Cislom 4). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti



ucastnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené
vykonanim ziadneho ukonu zo strany podniku (napriklad odstipenim od zmluvy alebo porusenim ¢i
obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade porudenia povinnosti podla bodu 2.3 pismeno c) tohto
¢lanku) je neplatna. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze Orange Slovensko, a.s. Bratislava
uzavrela so spotrebitefkou zmluvu o pripojeni, vypozi€al jej SIM kartu a v zmysle dodatku k zmluve
odpredal spotrebiteflke mobilny telefén s dohodnutou zmluvnou pokutou 279,- Eur. Podla § 153 ods.
4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez ndvrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

32. Obsahom zhodné zmluvné podmienky, ktorymi bola dojednana aj v tomto spore zmluvna pokuta, je
uvedena v zmluvam €. E. a v dodatku k zmluve &. E. zo dfia 03.07.2013 a v zmluve €. E. a v dodatku
k zmluve ¢. E. zo dna 16.12.2013.

33. PretoZe v zmluve Cislo E. a v dodatku k tejto zmluve zo dria 03.07.2013a v zmluve €. E a v dodatku
k tejto zmluve zo diia 16.12.2013 Zalobca pouzil tie isté zmluvné podmienky, ktora znie: ,U&astnik si
je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za kupnu cenu uvedenu v €lanku 1 bod 1.2 dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle
tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu
dohodnutu v tomto dodatku, pri¢om nedodrzZanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku
2vbode 2.2.,,2.3., alebo 2.4), vzhfadom na vy8ku zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu, ako
aj na pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety
sa strany dohodli, Ze u€astnik je povinny podniku uhradit' nizSie v tomto bode uvedent zmluvnu pokutu
v pripade porusenia niZSie, v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: a) ak U¢astnik po¢as doby
viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bod 2.3 dodatku porusi svoju povinnost’ v€as a riadne uhradit cenu za
sluzby alebo povinnost' uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci podniku alebo povinnost
uhradit’ v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je povinny platit podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna
o peflazny zavazok vocli podniku, avSak ucastnik je povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom
podniku), alebo b) ak u&astnik poas doby viazanosti uvedenej v €lanku 2 bod 2.3 dodatku porusi
svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku a po celd
dobu viazanosti uzivat bez preruenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju
povinnost neuskuto€nit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukon&enie platnosti Zmluvy a) alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti ( bez ohladu na to, i
skuto&ne dbjde k ukonceniu dodatku alebo zmluvy) je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
vo vySke 270,- Eur a vo vyske 194,- Eur, pricom pokial k porudeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych
dvadsatstyri mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tieZ ,druha ¢ast doby viazanosti“), vySka
zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat’ v zavislosti od toho kolko
mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka
zmluvnej pokuty platnej pre druhu €ast doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych mesiacov
medzi poslednym dfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti (pokial tento nastal pocas
druhej doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku
zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli €islo 6. Vysledna suma
zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruahluje
na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty pocas
doby viazanosti od ur&itého okamihu postupne zniZuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej
vySke, ako je tato stanovena pre obdobie pred druhou Eastou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi
beZznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou mobilného telefénu bez zfavy z jeho spotrebitelskej
ceny s DPH (uvedenou v ¢lanku 1 bode 1.2 v kolénke ozna&enej Cislom 9) a kiipnou cenou t.j. kipnou
cenou s DPH, za ktoru podnik predal mobilny telefén u€astnikovi, (uvedenou v €lanku 1 bode 1.2 v
kolénke oznacenej Cislom 4). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym
porusenim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u€astnikom, pri¢om toto pravo
nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku (napriklad odstupenim od zmluvy
alebo porudenim i obmedzenim poskytovania sluZieb v pripade porusenia povinnosti podlfa bodu 2.3



pismeno c) tohto ¢lanku), ktora bola rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 14C/366/2014 zo dna
05.02.2016 uréena za neplatnu, sud konstatuje, Ze nie su splnené predpoklady pre vznik vSeobecnej
obd&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 Obdianskeho zakonnika: protipravny ukon, spésobenie
Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, zavinenie.

34. Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 338,50 Eur zamietol.

35. Zalovany sluzby, ktoré mu Zalobca poskytoval na zaklade zmlav o pripojeni ¢.
E. a €. E. a dodatkov k tymto zmluvam vyuZival, preto je povinny zaplatit Zalobcovi 118,56 Eur spolu s
urokmi z omes8kania, ktoré uroky sud priznal Zalobcovi po€nuc od 01.08.2014 do zaplatenia. V pisomne;j
upomienke Zalobca umoznil Zalovanému dlh zaplatit’ najneskdr do 31.07.2014. Pretoze tak neurobil, od
nasledujiceho dnia je v omeskani. Uroky z omes$kania sud priznal Zalobcovi podla § 3 Nariadenia viady
SR &. 87/95 Z.z., v zneni neskorSich predpisov.

36. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania aj bez navrhu
rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

39. Z dbévodu, Ze strany mali uspech voci sebe navzajom Ciastoény, sud rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



