Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15CoE/371/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4213205163

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Bzdusek

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4213205163.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bzduska, ¢lena senatu JUDr. Pavla
Lukaca a €lenky senatu JUDr. Martiny Balegovej, v exekucnej veci opravneného: I. F., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom O. XX/XX, L., ob€an SR v konani zast. advokatkou JUDr. Helenou Kontrovou, so sidlom
Semerovo 414, Semerovo, proti povinnému: GARANCIA AUTO, s.r. 0., so sidlom Rubanska ¢. 15/1291,
Pribeta, ICO: 43 952 593, o vymozenie sumy 500 eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 5Er/383/2013-43 zo dna 28.05.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno ¢&. k. 5Er/383/2013-43 zo dha 28.05.2015 potyv
rdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil exekuciu vedenu u sudnej exekutorky JUDr. Petry
Bednarikovej, so sidlom Exekutorsky urad Nové Zamky, Bjérnsonova 2, pod sp. zn. 5Er/ 383/2013 (EX
383/2013) v Casti Urokov z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 500,- eur od 21.12.2012.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 57 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (dalej len Exekuény poriadok), § 559 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Obciansky zakonnik (v § 559) oznaduje na prvom mieste spdsob zaniku
zavazku splnenim dlhu (solutio). V pripade splnenia dlhu ide o dva jednostranné pravne ukony dvoch
réznych subjektov. Vedla jednostranného pravneho ukonu dlznika, ktory poskytuje veritelovi predmet
plnenia s umyslom splnit svoj dlh, sa pre zanik zavazku splnenim vyzaduje i jednostranny pravny ukon
veritela, ktorym plnenie prijima. V zavislosti od druhu zavazku, Casu, miesta alebo spésobu plnenia mbze
diZnik pouzit jemu vhodné metddy (spdsoby) a postupy; volba urcitého faktického postupu pri plneni dihu
je na diznikovi, pokial to neodporuje dohode s veritelom alebo povahe plnenia. Ak veritel neprijme od
diznika v€as a riadne ponuknuté plnenie, veritel sa dostane do omeskania. To znamena, Ze ak ma nastat’
omeskanie veritela, musi predovdetkym dbjst’ k ponuke plnenia. Ponuka musi byt urobena riadne, t. j.
musi sa vztahovat na predmet zavazku (individualna vec, prislusné mnoZzstvo druhovo uréenych veci
patri€nej akosti alebo &innost, ktora je predmetom zavazku). Posudenie toho, &i plnenie bolo ponuknuté
riadne, je potrebné skumat z hlfadiska predmetu, spésobu a miesta plnenia. Riadne ponuknuté plnenie
musi zodpovedat obsahu zmluvy alebo zakonu. V désledku omeskania veritefa pohfadavka nezanika.
Pravnym nasledkom omeskania veritefa je, Ze po dobu omeskania veritela nemdze déjst k omesSkaniu
diznika, resp. vznikom omesSkania veritefa prestava byt v omeskani diznik. V pripade pefiaznych
zavazkov prestant diznikovi len plynat Groky z omeskania. Dal$im pravnym nasledkom omeskania
veritela je, Zze dlznik je opravneny dlh spinit’ ulozenim predmetu zavazku do uradnej uschovy (§ 568 OZ)
a privodit tak zanik zavazku.

4. Po oboznameni sa s obsahom celého spisového materialu sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze v predmetnej veci opravneny ako veritel diia 21.12.2012 odmietol prijat riadne ponuknuté plnenie



povinného ako dlZznika. Skuto€nost, Ze opravneny odmietol prijat plnenie neznamena, Ze povinny sa
zbavil svojej povinnosti spinit dlh. Tym, Ze sa opravneny dostal do omeskania, povinnému prestali len
plynut uroky z omeSkania. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze odo
dna odmietnutia riadne ponuknutého plnenia, t. j. od 21.12.2012 opravneny nema narok na uroky z
omeskania a preto v tejto Casti exekuciu zastavil.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, Ze
povinny dorucoval prostrednictvom kuriérskej sluzby balik, pri¢om kuriérska sluzba nedorucovala
notarsku zapisnicu a preto z balika nebolo zrejmé, Zze obsahuje hotovost’ 500 eur. Ni€ na tom nemeni ani
skuto€nost, Ze vo vnutri balika bola pripojena notarska zapisnica, podfa ktorej mal byt notar pritomny pri
prepocitani a baleni jednocentovych minci. Opravneny uviedol, Ze je obdivuhodné, Ze povinny zozbieral
500 eur v jednocentovych minciach, avSak to, Ze ich vlozil do balika a odovzdal balik znamena, Ze si
dih nesplnil. Na zaklade uvedeného preto Ziadal, aby sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie, nakolko neboli splnené podmienky na zastavenie exekucie.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podfa prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
- dalej len CSP preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj postup sudu, ktory mu
predchadzal v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a po preskimani napadnutého
rozhodnutia zistil, Ze odvolanie opravneného nie je ddvodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Okresny sud Komarno na navrh opravneného vydal dna
16.04.2013 poverenie €. 5401*088405 v konani vedenom pod sp. zn. 5Er/383/2013 (EX 383/2013)
pre sudnu exekutorku JUDr. Petru Bednarikovu, Exekutorsky urad Nové Zamky, Bjérnsonova 2.
Exekucia sa uskuto€fiuje na zaklade exekucného titulu a to rozsudku Okresného sudu Komarno
€. k. 13C/194/2010-178 zo dia 10.01.2012 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k.
9Co0/71/2012-208 zo dia 06.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 23.11.2012 a vykonatefnost
dna 27.11.2012. Povinny dia 29.04.2013 dorudil na exekutorsky urad podanie zo dha 24.04.2013
bez oznacenia, v ktorom oznamil sudnej exekutorke, Ze diZznd sumu vo vySke 500,- eur, na zaplatenie
ktorej bola spoloénost GARANCIA AUTO s. r. 0. zaviazana rozsudkom Okresného sudu Komarno
€. k. 13C/194/2010-178 zo dia 10.01.2012 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k.
9Co0/71/2012-208 zo dna 06.09.2012, spolo¢nost odoslala opravnenému prostrednictvom kuriérskej
sluzby GLS General Logistics Systems Slovakia s. r. 0. dia 20.12.2012. Dalej uviedol, Ze k zabaleniu
zasielky doSlo za pritomnosti notarky JUDr. lldiké Bory, so sidlom v Komarne a to v podobe
jednocentovych minci, o €om bola spisana notarska zapisnica &. k. N/736/2012 NZ, NZ/57691/2012,
NCRIs/58556/2012 zo dfia 20.12.2012, ktorou notarka osvedcila priebeh deja, pri ktorom bola osobne
pritomna, t. j. pri spo€itani sumy 500,- eur v jednocentovych minciach, pri ich zabaleni do 3 balikov
ako aj pri odovzdani tychto balikov kuriérskej sluzbe na doru€enie. Podla pisomného potvrdenia
kuriérskej sluzby pokus o doru€enie predmetnych balikov sa uskutoénilo dnfia 21.12.2012 v sidle
spolo€nosti aviak opravneny prevzatie balikov odmietol. Z tohto dévodu povinny navrhol, vzhladom
k tomu, Ze upovedomenie o zacati exekucie mu doru€ené nebolo, aby sudna exekutorka vykonala
.nalezité opatrenia“ v pripade, Ze jej eSte nebolo sudom udelené poverenie na vykonanie exekucie,
teda aby exekucia nebola vébec zagata. Povinny spolu s tymto podanim predlozil sudnej exekutorke
aj notarsku zdpisnicu zo dna 20.12.2012, ako aj potvrdenie kuriérskej sluzby o odmietnuti prevzatia
balikov opravnenym. Sudna exekutorka postupila sudu prvej inStancie podanie povinného spolu s
prilohami drfia 03.05.2013. Sud prvej inStancie vyzvou zo dia 14.05.2013, ktora bola sudnej exekutorke
dorucend dfia 28.04.2014 vyzval sudnu exekutorku, aby sudu prvej indtancie oznamila, ¢i uz vo veci
vydala upovedomenie o zacati exekucie, resp. kedy prevzal povinny upovedomenie o zacati exekucie.
Sudna exekutorka dfia 05.05.2014 oznamila sudu prvej indtancie, Zze upovedomenie o zacati exekucie
v predmetnej veci bolo exekutorskym uradom vydané dria 02.05.2013 a povinnému bolo doru¢ené diia
14.05.2013 do vlastnych ruk. Nasledne sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Podfa § 559 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika - dalej len Obc&ianskeho
zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

11. Podla § 561 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak mozno zavazok splnit' viacerymi spdsobmi, ma pravo
volby diZnik, ak nebolo dohodnuté inak. Od vykonanej volby v8ak nemozno odstupit.

12. Podla § 567 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dlh sa plni na mieste uréenom dohodou u&astnikov. Ak
nie je miesto plnenia takto uréené, je nim bydlisko alebo sidlo dlZznika.

13. Podla § 520 Obcianskeho zakonnika k omeskaniu dlznika nedéjde, ak veritel v€as a riadne
ponuknuté plnenie od neho neprijme alebo mu neposkytne sucinnost' potrebnu na splnenie dlhu. Ak ide
o plnenie veci, znasa veritel nebezpecenstvo jej straty, zniCenia alebo poSkodenia.

14. Podla § 522 Obcianskeho zakonnika veritel je v omeskani, ak neprijal riadne ponuknuté plnenie
alebo neposkytol v €ase plnenia sucinnost potrebnu na splnenie dlhu. V takych pripadoch je veritel
najma povinny nahradit diZnikovi naklady, ktoré mu tym vznikli. Dalej nariho prechadza nebezpeéenstvo
nadhodnej skazy veci. Okrem toho je dlZznik opravneny Ziadat od veritela nahradu inych 3kéd
spbsobenych mu omeskanim, ak mozno veritelovi pripocitat zavinenie.

15. Podla § 523 Obc¢ianskeho zakonnika za €as veritelovho ome8kania nie je diZnik povinny platit uroky.

16. Podla § 568 Obcianskeho zakonnika ak diznik nemdze splnit’ svoj zavazok veritelovi, pretoze veritel
je nepritomny alebo je v omeskani alebo ak diznik ma odévodnené pochybnosti, kto je veritelom, alebo
veritela nepozna, nastavaju ucinky splnenia zavazku, ak jeho predmet diznik uloZi do Uradnej ischovy.
VynaloZené potrebné naklady s tym spojené znasa veritel.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto s poukazom na §
387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

18. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud dodava, ze k splneniu dlhu
dochadza jednostrannym pravnym ukonom dlZnika, ktorym veritefovi poskytuje predmet spinenia s
umyslom splnit svoj dih. Umysel splnit dih musi byt dany najavo jednoznaéne, aby sa prijatie pinenia
za urcitych okolnosti nemohlo vysvetfovat inak. DIZnik je povinny splnit dih v&as, t. j. v Case splnenia,
ktory méze byt uréeny dohodou stran, prdvnym predpisom, rozhodnutim sudu alebo iného organu.
Diznik je povinny predmet plnenia poskytnut na dohodnutom mieste. Ak miesto plnenia nebolo takto
ur€ené, diznik je povinny plnit vo svojom bydlisku alebo tam, kde ma sidlo. Podla § 520 veritel je
v omeSkani, ak neprijme v&as a riadne dlznikom ponuknuté plnenie alebo mu neposkytne sucinnost
potrebnu na splnenie dlhu. Prv, nez by mohlo dbjst k omeskaniu veritela, musi dlZznik ponuknut’ pinenie.
Ponuka v8ak musi byt riadna, t. j. musi sa vztahovat na individudlnu vec, ktora je predmetom zavéazku,
pripadne sa musi vztahovat na prislusné mnozstvo druhovo uréenych veci dohodnutej akosti alebo na
¢innost, ktora je predmetom zavazku. Riadne ponuknuté plnenie predpoklada, Ze su splnené vsetky
nalezitosti poZadované zmluvou alebo vyplyvajuce zo zakona. Pri zavazkoch, ktorych predmetom je
vykonanie urcitej €innosti (napr. vymalovanie bytu), je plnenie ponuknuté tym, Ze diznik sa dostavil na
miesto plnenia a je pripraveny splinit svoj zavazok. Ak je predmetom zavazku nie€o dat (napr. peniaze),
sucinnost veritela spociva v tom, Ze plnenie prevezme. Pri zavdzkoch, na splnenie ktorych suginnost
veritela nie je potrebna (napr. diznik je povinny nie¢oho sa zdrzat alebo nieco trpiet - § 494), k omeSkaniu
veritela ani neméze djst. V pripade, ked sa veritel dostal do omes$kania, jeho pohladavka sice nezanika,
ale neméze dojst k omeskaniu diZznika a dlznikovi nevzniknu povinnosti podfa § 517 ods. 2, t.j. pravo
veritela poZadovat od diZznika uroky z omeskania.

19. Vintenciach vysSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v predmetnej veci oprévnen;v’/ ako veritel
dfia 21.12.2012 odmietol prijat’ riadne ponuknuté periazné plnenie povinného ako diZznika. Specifickost



ponuknutého plnenia (t. j. v 500 eur v jednocentovych minciach) ako ani spésob plnenia (doruenie
kuriérom) nie je ani podla nazoru odvolacieho sudu dévodom, ktory by znamenal, Ze dIZnik si riadne
a v&as dlh neplnil. Umysel spinit dih, ktory je zakonom predpokladany na splnenie dlhu, v uvedenom
pripade potvrdzuje a posilfiuje ta skuto€nost, Ze o priebehu deja bola spisana notarska zapisnica €. k.
N/736/2012 NZ, NZ/57691/2012, NCRIs/58556/2012 zo dfia 20.12.2012, ktora tvorila prilohu plnenia.
Skuto¢nost, Ze opravneny odmietol prijat takto ponuknuté plnenie (doru¢ené kuriérom a v minciach)
zaklada podla pravom predpokladanu domnienku ustanovenu v § 520 a nasl. Obgianskeho zakonnika
a to, Ze neddjde k omeskaniu dlznika. Odmietnutim takto riadne a v€as ponuknutého plnenia povinnym,
sa opravneny dostal do omeskania podla § 522 Obc&ianskeho zdkonnika, o znamend, Zze povinnému
prestali v zmysle § 523 Obcianskeho zakonnika za ¢as ome&kania veritela (opravneného) plynut’ uroky
(z omeskania).

20. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je preto potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



