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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a &leniek senatu:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobkyne: G. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H., H. XXXX/XX, zastapena: JUDr. L. A., bytom H., ul. W. XXXX/XX, proti Zalovanému: A. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom A., V. H. XXXX/XX, o urenie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dia 19. septembra 2014 ¢&.k. 6C/259/2013-31, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v prvom odseku vyroku navrh zamietol a v druhom
odseku vyroku Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie sud s poukazom na § 80
pism. c) O.s.p., § 132 ods. 1 Ob&. zakonnika, vecne odbévodnil tym, Ze dospel k zaveru, ze navrh
Zalobkyne nie je dovodny, nakolko Zzalobkyria nepreukazala opodstatnenost’ svojho naroku v suvislosti
s urenim jej spoluvlastnictva na spornej nehnutefnosti v podiele 1/2-ica. V ramci dedi¢ského konania
bol jej spoluvlastnicky podiel v 1/2-ici z majetku poruditelky - jej matky prejednany a bola uzavretd
dedi¢ska dohoda, podfa ktorej nadobudol spornu nehnutefnost Zalovany do svojho vylu€ného vlastnictva
s povinnostou vyplatit Zalobkyni v pripade predaja bytu 1/2-icu z kiipnej ceny bytu uvedenej v kupnej
zmluve. S takymto znenim dohody Zalobkyna suhlasila, ¢o napokon potvrdila v navrhu i vo svojej
vypovedi a kedZe nepozZiadala v dedi¢skom konani o jeho pokraCovanie, osvedCenie o dediCstve
nadobudlo pravoplatnost dfia 03.07.2013. Zalobkyfa sudu nepreukazala, za aké obdobie Zalovany
neplatil spravcovi bytového domu, v ktorom sa nachadza sporny byt, platby spojené s byvanim a
uzivanim bytu, rovnako nepreukazala ani vy$ku tohto nedoplatku a ani neziadala doplnit' v tomto smere
dokazovanie. Napokon podfa nazoru sudu by takého dokazovanie bolo nehospodarne, nadbytoéné
a irelevantné, pretoze okolnost, Ze Zalovanému vznikli nejaké nedoplatky na uhradach spojenych s
uzivanim bytu eSte nemusia mat' za nasledok prevod vlastnickeho prava na tretiu osobu a pokial by aj
k takémuto prevodu doslo, ma Zalobkyria v zmysle Osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. 6D/81/2013 zo dha
17.06.2013, pravoplatného dia 03.07.2013 pravo na vyplatenie polovice kipnej ceny bytu. Poukazujuc
na uvedené, sud navrh zalobkyne v celom rozsahu zamietol. V konani uspeSnému Zalovanému nebola
priznana nahrada trov konania, nakolko preukazatelne Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim
Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyha, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupia zrusil a jej navrhu vyhovel. Odvolanie odévodnila tym, Ze uz pred suidom
prvej indtancie uviedla, Ze Zalovanému ako bratovi po pouceni v notarskom konani previedla do jeho
vyluéného vlastnictva Specifikovanu bytova nehnutelnost nachadzajucu sa v k.u. A., zapisanu na LV



€. XXXX, ktoru mala v 1/2-ici nadobudnut v dedi¢skom konani po nebohej matke s tym, Zze v pripade
prevodu vlastnictva k bytu bratovi vznikne povinnost vyplatit’ jej 1/2 predajnej ceny. Po smrti matky sa
v8ak spravanie brata zmenilo, prestal uhradzat’ platby spojené s uzivanim bytu a jeho spravanim moze
Zalobkyha prist o svoj podiel. Dopytom u susedov sa dozvedela, Ze dlh brata dosahuje Ciastku na hranici
zakona, ktory povoluje zvolat schbdzu vlastnikov za u¢elom udelenia sthlasu na vykonanie dobrovolnej
drazby. Zalovany so Zalobkyfou nekomunikuje, neodpoveda ani na vyzvy na Ghradu platieb. V pripade,
Ze spoluvlastnici odhlasuju na byt Zalovaného dobrovolnu drazbu, drazobna spolo¢nost po odpoditani
nakladov drazby a dlhu finanéné prostriedky zo zvy$ku poukéZe Zalovanému. Zalobkyfia je z ugasti na
draZbe zo zakona vylu€end. Na liste vlastnictva povinnost vyplatit 1/2-icu z bytu nie je vyznacena.

3. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalobkyne sa nevyjadril.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,,C.s.p.“), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.”), pri€om podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dbvodné, v désledku ¢oho
je namieste rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit.

6. Co sa tyka rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sid po preskiimani napadnutého rozsudku, konania
jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

7. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobkyfiou uplatneného naroku, a pretoZze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje
na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze preto dat za pravdu
odvolatelke, ktora vo svojom odvolani neuvadza Ziadne noveé skutkové tvrdenia ani pravne relevantné
argumenty, nez tie, ktoré uviedla uz pred sudom prvej inStancie a ktory sa s nimi vy&erpavajucim
spbsobom vysporiadal.

8. KedZe sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vsetkych jeho Castiach riadne odévodnil, pricom
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zéklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v plnej miere stotoZhuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

9. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze na zaklade OsvedCenia o dedistve sp. zn. 6D/81/2013 zo dna
17.06.2013, pravoplatného dnia 03.07.2013, vydaného JUDr. Milanom Rovriakom, notarom ako sudnym
komisarom v dediskej veci po porucitelke O. Z., rod. B., zomr. XX XX.XXXX ako dedicia zo zakona
v |. dediskej skupine prichddzali do uvahy deti porucitelky, teda Zalobkyria a Zalovany, ktori mali
dedit zo zakona rovnym dielom, t.,j. v 1/2-ici z majetku porucitelky. Dedi€ia uzavreli o vyporiadani
dediCstva dohodu, na zaklade ktorej nehnutelnosti v kat. Uz. A. zapisané na LV & XXXX, parcely
registra C evidované na katastralnej mape ako parc. €. 10115, zast. plochy a nadvoria o vymere
732 m2, bytovy , sup. & XXXX, postaveny na parc. €. 10115 a v fom byt ¢&. XX na X. posch.,
vo vchode XX a nedelitefny spoluvlastnicky podiel priestoru na spolo€nych Castiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku vo velkosti 53/4323 v hodnote 60.000,- Eur



nadobudol do vlastnictva Zzalovany s povinnostou vyplatit ustupujucej dedi¢ke G. H., rod. B., v pripade
predaja tejto nehnutelnosti, jej zakonny rovny dedi¢sky podiel z kiipnej ceny, ktora bude stanovena pri
predaiji, uvedenej v kipnej zmluve. Zalobkyfa vo svojej vypovedi pred sidom prvej in§tancie uviedla,
Ze v dedi¢skom konani po nebohej matke dobrovolne a v dobrej viere uzavrela dedi¢sku dohodu a
suhlasila, aby Zalovany, jej brat bol vlastnikom bytu, ktory aj uzival a uziva. So znenim dedi¢skej dohody
suhlasila neuvedomujuc si dosledky v pripade, ak by Zalovany prestal za byt platit. VV oktébri 2013 sa od
pracovni¢ky bytového uradu dozvedela, Ze Zalovany prestal platit Uhrady za uzivanie bytu. Snazila sa
so zalovanym skontaktovat pisomne, telefonicky i osobne, avSak bezuspesne. Ma obavu, Ze v dosledku
nedoplatkov, bude byt dany do drazby, preto sa obratila s predmetnym navrhom na sud.

10. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked skumal otazku danosti naliehavého pravneho zaujmu
na Zalobkynou poZadovanom uréeni jej podielového spoluvlastnictva k dotknutej nehnutelnosti (§ 80
pism. c) O.s.p.) a dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyha ma naliehavy pravny zaujem na uréeni
jej podielového spoluvlastnictva, nakofko ako vyluény vlastnik dotknutej nehnutelnosti je zapisany
Zalovany.

11. Dalej v8ak bolo potrebné skimat, & Zalobkyfa osvedg&ila pravny titul, na zaklade ktorého by mala
byt podielovou spoluvlastni¢kou dotknutej nehnutelnosti v podiele 1/2. Odvolaci sud v zhode so sidom
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala Ziaden pravne relevantny titul, ktory by
osvedCoval jej spoluvlastnictvo k dotknutej nehnutefnosti.

12. V konani nebolo sporné, ze dotknuta nehnutelnost’ bola predmetom dedenia po porucitelke O. Z.,
matke stran sporu, pri€¢om zalobkyrfia a Zalovany ako dedicia uzavreli dedi¢sku dohodu, podfa ktorej
cely majetok porucitelky, t.j. aj dotknutd nehnutelnost nadobudol do svojho vlastnictva Zalovany, s tym,
Ze v pripade predaja spornej nehnutelnosti je povinny zaplatit' Zalobkyni ako ustupujucej dedicke jej
prisluchajiuci zakonny dediCsky podiel, t.j. 1/2-icu kupnej ceny uvedenej v kipnej zmluve. Osved&enie
o dedi€stve vydal notar dna 17.06.2013 a kedZe ucastnici konania nepodali ziadost o pokraCovanie v
konani o dedigstve, toto osved&enie nadobudlo pravoplatnost dfia 03.07.2013 a v zmysle § 175zca ods.
4 O.s.p. nadobudlo uginky pravoplatného uznesenia o dedicstve.

13. Podla sudom prvej indtancie spravne citovaného § 80 pism. ¢) O.s.p. navrhom na zalatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem. Sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti ur€ovace;j
Zaloby a v tej suvislosti aj otdzkou danosti naliehavého pravneho zaujmu, ktoré podmienky tvoria conditio
sine qua non ur¢ovacej zaloby. Ak totiZz sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky
pre pripustnost urCovacej Zaloby, resp. Ze nie je preukdzana danost naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, je potrebné takito zalobu zamietnut bez vykonavania dalSieho dokazovania.
Podla § 80 pism. ¢) O.s.p. navrhom na zalatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
uréeni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Uréovacou
zalobou sa nemozno domahat uréenia neplatnosti rozhodnutia sudu, a teda ani uznesenia o dedicstve,
pretoZe tu nejde o pravny vztah, ani pravo, ale o rozhodnutie sudu ako individualny pravny akt. Podla
§ 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejedndvat znova (res iudicata).
Jedinym moznym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie sudu, je podanie opravného
prostriedku, pravoplatné rozhodnutie sidu mozno napadnut mimoriadnym opravnym prostriedkom, a to
podla prislusnych ustanoveni C.s.p. (predtym O.s.p.). Pre podanie uréovacej Zaloby, ktorej predmetom
ma byt urenie neplatnosti rozhodnutia sudu, neexistuje Zziaden zakonny podklad, a preto je takato
uréovacia Zaloba nepripustna.

14. Obc¢iansky sudny poriadok, ktory do 30.06.2016 upravoval postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom
sudnom konani, v ustanoveni § 3 O.s.p. zakotvuje pravo kazdého domahat sa na sude ochrany jeho
subjektivneho prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené. Pre realizaciu tohto Ustavne garantovaného
prava (Cl. 46 Ustavy) zakon vymedzuje rdmec, vyluéne v ktorom mézu Gdastnici realizovat svoje
procesné prava, pricom priaznivé meritérne rozhodnutie pre toho, kto sa sudnej ochrany domaha, zavisi
v kazdom jednotlivom pripade od splnenia procesnych i materialnych predpokladov. Vypo&et moznych
navrhov na za&atie konania je uvedeny v § 80 O.s.p. Nejde o vypocet vy&erpavajuci, o znamena, Ze nie
je mozné vylucit aj podanie takej zaloby, s ktorou citované zakonné ustanovenie nepocita. Nevyhnutnym
predpokladom poskytnutia pravnej ochrany sudom je aj v takomto pripade poziadavka Zalobcovho
pravneho zaujmu. Pravny zaujem nie je potrebné spravidla dokazovat (na rozdiel od uréovacich zaléb



v zmysle § 80 pism. c) O.s.p., pri ktorych je nutné preukazat kvalifikovany pravny zaujem), lebo vyplyva
priamo z pravnych predpisov. MoZnost domahat’ sa s uspechom poskytnutia pravnej ochrany pred
sudom formou Zaloby neuvedenej v § 80 O.s.p., je teda spravidla podmienena tym, Ze podana Zaloba
(pravo fou uplatnené) ma oporu v pravnych predpisoch (por. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 29. januara 2008, sp. zn. 2 Cdo 11/2007).

15. Zalobkyfa sa sice svojou Zalobou domahala priamo uréenia vlastnictva, ako predbeznu otazku viak
sud musel skumat pravny titul, na zaklade ktorého doslo k prechodu vlastnictva na Zalovaného a ktorym
bolo v danom pripade osvedZenie o dedi€stve, ktoré nadobudlo uc€inky pravoplatného uznesenia o
dediCstve, t.j. u€inky rozhodnutia sudu, ktoré zaklada prekazku rozhodnutej veci (exceptio rei iudicatae),
t.j. nemoznost o tejto veci znova rozhodovat v inom konani. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyra uzavrela so
Zalovanym dedi¢sku dohodu, na zaklade ktorej bolo vydané osvedCenie o dediCstve, pricom Zalobkynia
nevyuzila moznost v zmysle § 175zca ods. 4 O.s.p. poziadat o pokracovanie v konani o dedicstve, bolo
vo veci pravoplatne rozhodnuté o prechode vlastnickeho prava k dotknutej nehnutefnosti na Zalovaného
v celosti, s povinnostou v pripade jej predaja zaplatit Zalobkyni ako ustupujucej dedicke jej prisluchajuci
zakonny dedigsky podiel, t.j. 1/2-icu kipnej ceny uvedenej v kupnej zmluve. Zalobkyrfia sa preto uz
nemoze uspedne domahat zmeny tohto rozhodnutia o dedicstve tak, aby jej bol priznany jej dediésky
podiel, t.j. spoluvlastnicky podiel k dotknutej nehnutefnosti vo velkosti 1/2-ice, a to bez ohladu na to, &i
bude splnena povinnost' Zalovaného vyplatit jej 1/2-icu kipnej ceny. Jedinym narokom, ktory Zalobkyni
patri, je jej narok voCi Zzalovanému na vyplatenie 1/2-ice kupnej ceny v pripade predaja dotknutej
nehnutelnosti. Ni€ na tom nemeni skutoCnost, Ze dotknuta nehnutelnost sa méze stat predmetom
dobrovolnej drazby a Ze Zalobkyfia si v ase uzavretia dedi€skej dohody dostatoéne neuvedomila jej
mozné rizika.

16. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu, pokial sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne ako v
celom rozsahu nedévodnu zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej, vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania, v sulade s ust. § 387 ods. 1
C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

17. Zalovany ma voci zalobkyni podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom
rozsahu UspeSny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodhovali
vynimo¢éne mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.). Vzhfadom v8ak na to, Ze Zalovanému
Ziadne preukdazatelné trovy v odvolacom konani nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

18. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



