Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10Csp/45/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5816204890

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2016:5816204890.1
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin, so
sidlom Zochova 1119/97, Dolny Kubin, ICO: 00 222 071, proti zalovanym: 1/ R. Z., mar. XX.XX.XXXX,
bytom R. XXX/XX, B., 2/ S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, B., v konani o zaplatenie sumy
837,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie vedené na Okresnom side Namestovo sp. zn. 10Csp/45/2016 zastavuje.

IIl. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo diia 27.09.2016 domahal, aby sud vydal platobny rozkaz a zaviazal tak
Zalovanych 1/ a 2/ aby spolo&ne a nerozdielne zaplatili sumu 837,70 Eur spolu s prisluSenstvom.
Zalobcov narok vyplyva z nezaplatenych predpisanych uhrad za poskytovanie sluZieb spojenych s
uzivanim bytu a tiez uhradu do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu.

2. Zalobca podanim dorugenym tunajSiemu sudu dria 05.12.2016 zobral svoj Zalobny navrh v celom
rozsahu spat’ z dévodu, Ze Zalovani svoj dlh &iasto&ne uhradili dfia 28.10.2016 a zostavajucu Cast sa
zaviazali uhradit do konca mesiaca november 2016, €o Zalobca preukazal priloZzenim sumarnej analyzy
platieb zalovanych od 01.01.2016 do 28.10.2016.

3. Podla § 144 Z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym je v tomto pripade spatvzatie Zaloby v celom rozsahu,
sud potom rozhodol tak, ze konanie zastavil.

6. Podla ust. § 256 ods. C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

7. Zalovani 1/ a 2/ uhradili svoj dlh po za&ati tohto konania a z tohto dévodu zavinili zastavenie konania,

no nakofko si Zalobca neuplatnil nahradu trov konania a ich nahrada nevyplyva ani zo sudneho spisu,
tak sud rozhodol, tak Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 C.s.p.). Odvolanievje podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



