Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 11Csp/279/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7517214094

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Berak

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7517214094.8
Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie v spore zalobcu: M. Y., T.. XX.XX.XXXX, H. B. XX, C., zast.: JUDr. Jan
Mikulak, advokat, so sidlom v Kosiciach, Frantikanska 5, ICO: 42 104 394, proti Zalovanému: Kosicka
realitka, s.r.o., ICO: 46 320 385, so sidlom v Kysaku 216, zast.: JUDr. Vincent Lechman, advokat, so
sidlom v Kosiciach, Popradska 80, ICO: 42 242 665, o zaplatenie 2.000 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Meni vyrok uznesenia Okresného sudu KosSice- okolie ¢.k.11Csp/279/2017-97 zo dna 09.05.2022 tak,
ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
v sume 120,- € a trov pravneho zastupenia zalobcu v sume 605,72 €, a to na u¢et pravneho zastupcu
zalobcu, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je zaplatenie 2.000 € s prisluSenstvom.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn.:11Csp/279/2017 zo diia 10.02.20222, a to tak, Ze Zalovaného
zaviazal zalobcovi zaplatit sumu 2.000 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.000
€ od 26.11.2016 do zaplatenia, a to do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. (vyrok |.) Zalobca ma
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému s tym, Ze o vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej instancie. (vyrok Il.)

3. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 26.04.2022.

4. Uznesenim &.k.11Csp/279/2017-97 zo dnha 09.05.2022 sud rozhodol o trovach konania tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
v sume 120,- € a trov pravneho zastupenia Zalobcu v sume 706,81 €, a to na u€et pravneho zastupcu
Zalobcu, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

5. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 02.06.2022, podal Zalovany staznost, ktorou namietala
vysku priznanych trov konania.

6. Zalovany namietal za nespravodlivé priznanie trov konania za ,PredZalobni vyzvu* zo dia
28.03.2017, nakolko zastava nazor, Ze ukon pravnej pomoci - pred Zalobna vyzva nie je ukonom
vykonanym v ramci konania, kedZe v zmysle § 251 CSP mézZu byt priznané uspesnej strane len trovy
konania vzniknuté v suvislosti s vedenim sudneho konania, t.j. po podani Zaloby. Ustanovenie § 251
CSP vyluéuje priznanie vydavkov, ktoré vznikli pred za&atim konania, v ramci nahrady trov konania. Za
trovy konania v zmysle tohto ustanovenia CSP mozno povazovat len také vydavky, ktoré vznikli v obdobi
od zacatia konania do jeho skon&enia, a to pravoplatnostou rozhodnutia stdu, ktorym sa konanie kon¢i.
Je teda nepodstatné, Ze urcité vydavky vznikli v bezprostrednej suvislosti s tymto konanim, i ked' pred
jeho za€atim (v danom pripade predzalobna vyzva), pretozZe je vylu¢ené takéto vydavky povazovat za
trovy konania, kedZe nevznikli pogas prebiehajuceho konania. Zalovany dalej namietal priznanie trov



konania za ukon pravnej pomoci - stanovisko zo dia 08.04.2019, nakofko nie je ukonom odévodnenym
a ucelne vynalozenym vydavkom, ktory strane sporu vznikol v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava. Zalobca sa vyjadril k podanému odporu Zalovaného vyjadrenim zo diia 07.06.2018
a toto podanie bolo sudom prvej inStancie vyhodnotené ako ukon pravnej pomoci, za ktory mu bola
priznana odmena. Tento ukon pravnej pomoci za ktory je priznana odmena, Zalovany nenamieta. Je
pravda, Ze na toto vyjadrenie Zalobcu Zalovany reagoval podanim vyjadrenia zo dfia 10.07.2018, av3ak
k jeho predloZeniu v lehote 15 dni v pripade potreby bol vyzvany sudom prvej inStancie vyzvou zo
dfia 21.06.2018. S ohfadom na vy33Sie uvedené skuto&nosti Zalovany navrhuje, aby sud prvej indtancie
napadnutl uznesenie zmenil.

7. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

8. Podla § 240 CSP, staznost mbzZe podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

9. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

10. Podla § 243 CSP, v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

11. Podla § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbze stazovatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti.

12. Podla § 245 CSP, v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

13. Podfa § 248 CSP, o staZnosti rozhodne sud prvej indtancie.

14. Podfa § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

15. Podla § 250 ods. 1, 2 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost
dbvodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.

16. Sud prvej inStancie bez nariadenia pojednavania (§ 249 CSP) prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 244 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost pravneho zastupcu zalovaného nie je dévodna.

17. Ustavny sud Slovenskej republiky, v uzneseni sp.zn.: IV. US, 12/2019 zo dia 10.01.2019 uviedol
v bode 15 to, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania nemozno opomenut ani skuto€nost, Ze
trovy vynaloZené uc€astnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s
nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle €&l. 47 ods. 2 Ustavy a trovy pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti za
ucelne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa v3ak
nemé&zu posudzovat' ako celok, a to aj ked ma uc€astnik narok na nahradu trov konania, pretoze mal vo
veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne; to plati aj pre
trovy pravnej sluzby (lll. US 481/2015, Il. US 78/03).

18. Na zaklade vysSie uvedeného sud preskumal u€elnost vynaloZenych trov konania a dospel k zaveru,
Ze Zalobcovi nepriznal ndhradu za ukon pravnej pomoci titulom stanoviska zo dria 08.04.2019, nakolko
Zalobca v podani nepreukazal Ziadne nové skutoCnosti ani dékazy dblezité pre konanie a v ramci
vyjadrenia opatovne poukazal na skuto€nosti z podania zo dfia 07.06.2018.



19. Sud mal v konani za preukdzané, Ze pravny zastupca Zalobcu pred podanim Zaloby na sud dorudil
Zalovanému ,Predzalobnu vyzvu® (€.l. 10 spisu) zo dna 28.03.2017.

20. V sulade s vy3Sie citovanym ust. § 13a vyhlasky (v zneni G€innom od 15.6.2019, t.j. v Case
rozhodovania sudu o trovach konania) a vzhfadom na neexistenciu (absenciu) prechodnych ustanoveni
k zmenam vyhlasky u€innym od 15.6.2019 mal sud za to, Ze pravnemu zastupcovi Zalobcu tak vzniklo
pravo uplatnit si nahradu trov konania aj za pravny ukon - predzalobna vyzva, za ktory patri zalobcovi
nahrada trov pravneho zastupenia v zmysle tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vypocitane;j
podfa ust. § 13a ods. 1 pism. d/ cit. vyhlasky vo vySke 91,29 € + reZijny paudal za rok 2017 vo vySke
8,84 €t,. spolu v sume 100,13 € bez DPH.

21.Vzhladom na uvedené sud zmenil uznesenie vydané vys$§im sudnym uradnikom zo dria 09. 05.2022
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 120,- € a trov pravneho zastlupenia zalobcu v sume 605,72 €, a to na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu (t.j. 91,29 € za 6 ukonov pravnej sluzby + rezijny pausal za rok 2017 v sume 26,52
€, zarok 2018 v sume 9,21 €, za rok 2020 v sume 10,62 €, za rok 2022 v sume 11,63 €), a to do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

22. Nakolko nahrada trov pravneho zastupenia nebola vycCislena spravne v sulade s pravnymi predpismi,
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



