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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: G. U., G.. XX. XX.XXXX, K. X. M. XXXX/
XA, XXX XX C. G. M., zast. prav. zast. JUDr. Zuzana Ondrejovi¢ova, advokat so sidlom Komenského
7, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, proti povinnému: B. Q., G.. XX. XX.XXXX, K. C. XXXX/X Q., XXX
XX C. G. M., o vymozenie zmeSkaného vyzivného vo vyske 235,-Eur a bezného vyzivného vo vyske
130,-Eur mesacne, vedenej u sudneho exekutora: Mgr. Marian Krafl, so sidlom exekutorského uradu
Radlinského, 026 01 Dolny Kubin, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.
II. Sid povinnému ne priznav anarok na trovy konania vo vyske 133,20 Eur.

lll. Sud povinnému u k | a d a povinnost zaplatit opravnenému trovy pravneho zastupenia vo vyske
24,91 Eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom sudneho exekutora,
doru€¢enym sudu dna 10.02.2022, doméhal od povinného vymoZzenia zame8kaného vyzivného vo
vysSke 4235,-Eur a bezného vyZivného vo vySke 130,-Eur mesalne, a to na zaklade exekuéného
titulu - Uznesenia Okresného stdu Zilina, sp. zn.: 25Pc 17/2018 zo dfia 13.03.2019, ktory nadobudol
vykonatefnost diha 21.04.2019.

2. Poverenim zo dia 15.02.2022 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Marian Kral,
so sidlom exekutorského uradu Radlinského, 02601 Dolny Kubin, ktory ju vedie pod sp. zn. 90EX 128/22.

3. Dna 09.03.2022 bol sudnemu exekutorovi doruéeny navrh na zastavenie exekucie podfa § 61k ods.
1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) zo strany
povinného.

4. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal zastavenia exekucie z dévodu, Ze si svoju
vyzivovaciu povinnost' splnil. Povinny namietal, Ze uhradil dfia 25.02.2022 povinnost' vyplyvajucu z
exekuéného titulu a ma zato, Zze jeho zavazok zanikol. Povinny uviedol, Ze od roku 2020 plati bezné
vyzivné v sume 130,-Eur a tiez zmeskané vyzivné po 20,-Eur mesacne. Povinny tiez namietal, Ze je
vedeny na urade prace. Povinny zaverom uviedol, Ze Ziada uhradit trovy exekucie vo vySke 130,-Eur.

5. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu aj opravneny, ktory
uviedol, Zze povinny drfia 24.04.2019 uhradil sumu vo vyske 75,-Eur a dfia 22.05.2019 uhradil sumu vo
vyske 100 ,-Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze uz v maji 2019 sa povinny dostal do omeskania so zaplatenim



beZzného vyzivného a taktiez so zaplatenim splatky zameSkaného vyzivného. Nakolko sa dostal do
omeskania uz v maji 2019 stratil povinny vyhodu splatok a mal povinnost doplatit celd zame&kanu sumu
vyzivného. Povinny tiez uhradil v juni 2019 beZné vyzivné vo vy8ke 130,-Eur a zmeskané vyZivné v sume
30,-Eur, av8ak od jula 2019 do augusta 2020 neplatil zmeskané vyzivné vébec. Povinny zaal zme&kané
vyzivné platit opatovne v septembri 2020, avSak nie v sume 30,-Eur ale 20,-Eur. Opravneny tiez uviedol,
Ze povinného viac krat vyzval na plnenie vyZivného, priCom v8ak k Ziadnej dohode medzi pravnym
zastupcom a povinnym o splatkach zameskaného vyzivného vo vyske 20,-Eur nedoslo. Z uvedeného
doévodu opravneny trva na pokraCovani exekucie a zaroven Ziada o priznanie trov konania vo vyske
24,91 Eur.

6. ExekuCny sud uvadza, Ze Upovedomenie o zaclati exekucie bolo povinnému dorucené dia
05.03.2022. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol doru€eny na exekutorsky urad dfa 09.03.2022
- tj. v zdkonnej 15-dfiovej lehote a preto ma takto podany navrh povinného na zastavenie exekucie
odkladny uginok.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exeku€ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku; b)exekucny titul bol zruSeny; c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2); d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti
exekucného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie pohlfadavky opravneného voci povinnému na zmeskané vyzivné vo vyske 235,-Eur na bezné
vyzivné vo vySke 130,-Eur.

12. Exekuény poriadok v ustanoveni § 61k umoZziuje povinnému podat’ navrh na zastavenie exekucie,
ktory je prostriedkom procesnej obrany, a to v lehote 15 dni odo dfia doru€enia Upovedomenia o zacati
exekucie. Predmetom takéhoto navrhu mézu byt skutoénosti procesného i hmotného prava, ktorych
spolo&nym znakom je to, Ze nastali az po vzniku exekucného titulu. Uvedena 15 driova lehota je lehotou
procesnou, €0 znamena, Ze na jej zachovanie staci, ak sa navrh na zastavenie poda na poste, pripadne
na inom organe, ktory je povinny ho dorucit v posledny deri lehoty.

13. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

14. V zmysle exeku€ného titulu bola povinnému uloZzena povinnost prispievat na vyZivu opravneného
po¢nuc driom 01.08.2018 sumou 130,-Eur mesacne vzdy do 20. driia toho ktorého mesiaca vopred.
Povinny bol zéroven zaviazany na uhradu zmeskaného vyzivného vo vySke 495,-Eur, ktoré mohol



uhradzat’ v splatkach vzdy po 30,-Eur s prvou splatkou najneskér do 20.05.2019 a s kazdou dalSou
splatkou vzdy do 20. dfia nasledujuceho mesiaca az do Uplného uhradenia, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

15. Povinny navrhom na zastavenie exekucie Ziadal zastavit exekuciu, kedZe on uhradou zo
dfia 25.02.2022 splnil povinnost' priznanu exekuénym titulom. Exekuény sud konStatuje, Ze ucelom
exekuéného konania je nutena realizacia exeku€ného titulu vykonana zasahom do prav povinného.
Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s ciefom uspokoijit’
pohladavku opravneného, ktora mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
zo dila 27.03.2007, sp. zn. Il US 56/07-20). Z uvedeného jasne vyplyva, Ze exekucia sa mdze viest na
podklade vykonatelného rozhodnutia, ktorym je v predmetnej veci Uznesenia Okresného sudu Zilina,
sp. zn.: 25Pc 17/2018 zo diia 13.03.2019, ktory nadobudol vykonatefnost dfia 21.04.2019.

16. Z podania povinného vyplyva, Ze ku dfiu 25.02.2022 uhradil svoju vyZivovaciu povinnost' vo vyske
150,-Eur (bezné vyzivné v sume 130,-Eur a splatka zmeSkaného vyzivného vo vyske 20,-Eur). Exekuény
sud z predlozenych dokladov m.i. zistil, Ze povinny si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost riadne a v¢as.
V zmysle exekuéného titulu mal uhradzat’ opravnenej I) bezné vyzivné vo vyske 130,-Eur od 01.08.2018
mesacne vzdy do 20. diha toho ktorého mesiaca vopred a za |l zmeskané vyZivné vo vySke 495,-Eur,
ktoré mohol uhradzat v splatkach vzdy po 30,-Eur s prvou splatkou najneskér do 20.05.2019 a s kazdou
daldou splatkou vzdy do 20. dia nasledujuceho mesiaca az do uplného uhradenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok. Sud uvadza, Ze povinny sa dostal do omeSkania uz za mesiac maj 2019, ked uhradil
opravnenému sumu 100,-Eur. Povinny sice uhradil za nasledujuci mesiac sumu 160,-Eur (za bezné
vyzivné v sume 130,-Eur a splatku za zme8kané vyzivné v sume 30,-Eur), avSak nasledne uhradzal iba
bezné vyzivné vo vySke 130,-Eur az do septembra 2020, ked uhradil 150,-Eur (bezné vyZivné + splatka
zmeskaného vyZivného vo vyske 20,-Eur). Z vy3Sie uvedeného je tak zrejmé, Ze povinny si neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost' v zmysle exekuéného titulu. Pokial povinny namietal, Ze uzatvoril s oprdvnenym
dohodu o splatkach zmeskaného vyzivného po 20,-Eur mesacne, tuto dohodu sudu nijako nepredloZil
a za situacie ked jej existenciu poprel aj opravneny nie je mozné ju povazovat za dékaz povinného,
ktory by odévodfioval uhradzat zniZzenu splatku zmeskaného vyzivného. Exekuény sud v3ak uvadza,
Ze aj kedy povinny uzatvoril v roku 2020 s opravnenym ,dohodu“ o znizenych splatkach zmeskaného
vyzivného z 30,-Eur na 20,-Eur, povinny bol v omeskani s mesaénymi uhradami uz od jula 2019 (do
septembra 2020), ked uhradzal iba bezné vyZivné vo vySke 130,-Eur a teda v zmysle exekuéného titulu
stratil vyhodu platby zmeSkaného vyzivného v splatkach.

17. Exekuény sud uvadza, Ze na plnenie svojej vyZivovacej povinnosti nestaci, aby povinny uhradil svoju
povinnost' len CiastoCne (za niektoré mesiace a v neuplnej vydke). Pokial povinny neplni svoje vyzivné
riadne a v€as, dochadza tak k poskodzovaniu zaujmov opravnenych osbb a nie je mozné vyslovit zaver,
Ze povinny plni svoju vyZivovaciu povinnost v zmysle exekuéného titulu. V zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia je nutné uviest, Ze povinny by si pInil svoju vyZivovaciu povinnost v zmysle exeku¢ného
titulu riadne a v€as ak by hradil pravidelne sumu 160,-Eur ako bezné vyzivné vo vySke 130,-Eur mesacéne
a 30,-Eur ako splatku zmeskaného vyZivného az do splnenia povinnosti.

18. Pokial povinny namietal, Ze nebol zo strany opravneného kontaktovany ohladom neuhradenia
vyzivného, tu sud uvadza, Ze tato namietka je nedévodna. Povinny ma v zmysle exekucného titulu
jednoznacne uréenu povinnost plnenia. Opravneny nie je Ziadnym spésobom zaviazany, aby povinného
ktory neplni svoju povinnost pisomne vyzyval na jej uhradenie. Prave naopak, je na povinnom aby si
plnil svoju povinnost' v sulade s exekuénym titulom, pri€om sam povinny svojim neplnenim povinnosti
z exekuéného titulu riskuje, Ze opravneny vyuzije svoje pravo a poda vo&i nemu navrh na vykonanie
exekucie, ¢o sa v danom pripade aj stalo.

19. Exekuény sud preto zaverom uvadza, Ze exekucia je vedena na zaklade vykonatelného exekuéného
titulu, za€ala dévodne v Navrhu na zastavenie exekucie povinny neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti
ani nepripojil Ziadne dostacujuce dbkazy, ktoré by spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. ktoré
by branili jeho vymahatelnosti alebo iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna alebo ktoré by
odbvodriovali zastavenie exekucie



20. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie dospel k
zaveru, Ze nie su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, preto v sulade s
citovanym ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku,
navrh na zastavenie exekucie zamietol.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku¢éného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“) odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

24. Podla § 10 ods. 2 Vyhladky ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

25. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urcité konania. Plati preto pre kazdé konanie. KedZe sud navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol, povinny nema narok na nahradu trov konania a opravneny mal v konani
uspech, vznikol mu narok na nahradu nakladov spojenych s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Pravny zastupca opravneného si vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie
uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia suvisiace s vyjadrenim opravneného k navrhu povinného
na zastavenie exekucie s uvedenim vysky trov v sume 24,91 Eur. Sud tak postupom podfa vyssie
uvedenych ustanoveni priznal opravnenému nahradu trov vo vyske 24,91 Eur (jeden ukon pravne;j sluzby
v polovi¢nej sadzbe vo vySke 13,28 Eur + rezijny pausal v sume 1 x 11,63 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



