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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, €leniek senatu JUDr. Marie Kubincovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zzalobcu
JK TRADE SK s.r.0., so sidlom Lieskovskéa cesta 2499/2, 960 01 Zvolen, ICO: 47 697 903, zast. JUDr.
Oskar Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica proti Zzalovanému KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zast. Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Horna 26, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 868 299 o zaplatenie 323,63 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozhodnutiu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 62Cb/22/2020-135 zo dna 24. februara 2022 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica ¢&. k. 62Cb/22/2020-135 zo dfia 24 februara
2022 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete zalobu zamietol. V druhej vyrokovej
vete priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou doru¢enou
okresnému sudu diia 26.02.2020 domahal voci Zalobcovi zaplatenia sumy 323,63 Eur s 5 % uUrokom z
omeskania ro¢ne od 25. 01. 2020 do zaplatenia z dévodu neopravnene krateného poistného plnenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze ako poistnik uzavrel so zalovanym ako poistovatelom Zmluvu o havarijnom
poisteni motorového vozidla €. 6590186251, predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo AUDI Q5,
ECV: ZV503DG, ktorého vlastnikom je Zalobca. Diia 15.11.2019 do$lo na uvedenom motorovom vozidle
k poistnej udalosti, ktorej vznik bol oznameny Zalovanému a u ktorého bola likvidacia poistnej udalosti
vedena pod €. 9568036293. Zalobca uzavrel so spoloénostou VVH Autoservis, s.r.0. zmluvu o oprave Veci
na zaklade objednavky ¢. W 34319 zo dia 25. 11. 2019. Za opravu motorového vozidla bola Zzalobcovi
vystavena faktura €. DF19 96 zo diia 30. 11. 2019 so splatnostou  14.12.2019 na sumu 2.372,72 Eur s
DPH. Zalovany oznamil dfia 09. 01. 2020 Zalobcovi ukon&enie $etrenia poistnej udalosti a priznal poistné
plnenie za poSkodené vozidlo po odpocitani DPH a spolutcasti vo vyske 1.453,64 Eur a nepriznal
Zalobcovi nahradu za pracovné ukony vo vyske 323,63 Eur. Podla zalobcu v zmluve o havarijnom
poisteni, Zmluvnych dojednaniach, Osobitnych poistnych podmienkach ani vo VSeobecnych poistnych
podmienkach pre poistenie majetku nie je uvedena maximalna uc¢tovana sadzba za 1 normohodinu
vykonanej prace a ani pravo na zniZenie poistného plnenia z dévodu opravy motorového vozidla v
neautorizovanom servise podla ¢l. IX ods. 4 Zmluvnych dojednani. Podla Zalobcu Zalovany v rozpore s
Obgianskym zakonnikom (dalej ,0Z*), ako aj v rozpore s &l. IX ods. 1 a ods. 2 pism. a/, b/ Zmluvnych
dojednani bezdévodne odmietol poskytnut’ Zalobcovi plnenie vo vyske 323,63 Eur.



3. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany Ziadal zalobu zamietnut’ a namietal
predovSetkym nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Poukazal na prvu stranu Zalobcom
predloZenej poistnej zmluvy z ktorej vyplyva, Ze na osobné motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom
poistnej udalosti, bol zriadeny leasing v prospech leasingovej spoloénosti Tatra-Leasing, s.r.o.
Vlastnikom osobného motorového vozidla v ¢ase poistnej udalosti teda nebol Zalobca, ale uvedena
leasingova spoloénost’ a Zalobca bol len drzitelom motorového vozidla. Na preukazanie tychto tvrdeni
Zalovany predlozil Osved&enie o evidencii vozidla - Cast Il (technicky preukaz) zo diia 06.07.2016,
z ktorého vyplyva, Ze Zalobca bol len drzitelom predmetného motorového vozidla. Zalobcovi ako
drzitefovi vozidla preto nemohla vzniknut $koda, ale Skoda mohla vzniknut len vlastnikovi poSkodeného
motorového vozidla, teda v zmluve uvedenej leasingovej spolognosti. Zalovany odkézal na § 797 ods.
1 OZ a pretoze predmetom poistenia bolo osobné motorové vozidlo patriace leasingovej spolo€nosti,
pravo na poistné plnenie z havarijného poistenia ma len uvedena leasingova spolo¢nost. Z predlozenych
dokladov Zalobcom nevyplyva, Ze vlastnikom motorového vozidla mal byt v Case vzniku Skodovej
udalosti Zalobca. Aktivne legitimovanou osobou na podanie Zaloby o zaplatenie poistného plnenia
mala byt preto prave tato leasingova spolo¢nost. Odkazal na rozhodnutia Krajského sudu Banska
Bystrica €. k. 41Cob/9/2019-306 zo dra 26.06.2019, €. k. 41Cob/41/2019-253 zo dfia 30.05.2019, na
rozsudok Najvy$sieho stidu SR &. k. 2Cdo/198/2007 zo diia 30.09.2008. Zalovany poukéazal aj na &l.
IX ods. 2 pism. ¢/ Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet &. 911, podfa
ktorého: ,Pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na
opravu poSkodeného vozidla budu povazovat naklady stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu
poskodenia vozidla. O tychto nakladoch bude poisteny informovany pisomnou formou. V kalkul&cii
nakladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude max. akceptovana vyska
normohodiny na 25,- Eur bez DPH.*

4. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na vytyéenom pojednavani Zalobca povazoval
namietku jeho nedostatku aktivnej vecnej legitimacie za nedévodnu. Nespochybnil tvrdenie Zalovaného,
Z2e v Case vzniku poistnej zmluvy bola vlastnikom poskodeného motorového vozidla spoloénost
Tatra-Leasing, s.r.o., ICO: 31 326 552. Uviedol, Ze medzi touto spoloénostou a Zalobcom bola
uzavretd zmluva o Uvere a za uCelom zabezpelenia zavdzku dlznika zo Zmluvy o poskytnuti
spotrebného Uveru spoloCnost Tatra-Leasing s.r.o. uzavrela ako veritel so Zalobcom ako dIZnikom
Zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava, predmetom ktorého bolo uvedené motorové
vozidlo. Zalobca predloZil aj potvrdenie o splneni zavézku zabezpedeného zabezpedovacim prevodom
vlastnickeho prava zo dna 07. 07. 2020, ktoré preukazuje, Ze pohladavka z predmetnej Uverovej zmluvy
bola uspokojena v celom rozsahu a zanikla splnenim, na zaklade ¢oho sa Zalobca stal aktualnym
vlastnikom osobného motorového vozidla. Zalobca poukazal aj na rozhodnutie Krajského sidu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/40/2018 zo dia 21.02.2019, v ktorom sud dospel k zaveru, Ze na rozdiel
od leasingovej zmluvy, kde vlastnikom vozidla je leasingova spolo¢nost, a to az do skon&enia vztahu z
leasingovej zmluvy, pri zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava dochadza k podmieneénej zmene
v osobe nositela tohto prava (vlastnika), s tym, Ze ak bude zavazok, v suvislosti s ktorym bol tento
zabezpec€ovaci institut dohodnuty, splneny, obnovuje sa bez dalSieho pévodny stav, teda dlznik sa stava
znovu vlastnikom dotknutej veci. Bez ohfadu na to, Ze v Case , ked doSlo k poistnej udalosti Zalobca
nebol vlastnikom motorového vozidla, je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

5. Po vykonanom dokazovani okresny sud Zalobu zamietol z ddvodu nedostatku aktivnej legitimacie na
strane Zalobcu, ked dospel k zaveru, Ze tomuto nepatri pravo uplatfiovat si narok na poistné plnenie na
zaklade uzavretej poistnej zmluvy a nepreukazal v konani aktivnu vecnu legitimaciu.

6. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud povaZzoval za spornu aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu, kedZe tento v Ease vzniku poistnej udalosti nebol vliastnikom osobného motorového vozidla, k
poskodeniu ktorého doslo nasledkom Skodovej udalosti. Okresny sud mal z vykonaného dokazovania,
najma v8ak z listu spolo¢nosti Tatra - Leasing, s.r.o. zo dfia 07.07.2020, preukdzané, Ze Zalobca
nadobudol predmetné motorové vozidlo do vlastnictva az po splneni zavazku z uUverovej zmluvy
uzavretej diia 30.06.2016 medzi touto spoloénostou ako veritefom a Zalobcom ako dlZznikom, ¢o
nespochybrioval ani Zalobca.

7. Okresny sud povazoval za rozhodujucu otazku pre urCenie aktivnej vecnej legitimacie, komu
podla hmotného prava patri pravo uplatiiovat narok na poistné plnenie z uzavretej poistnej zmluvy.



Konstatoval, Ze Zalobca ako poistnik uzavrel so Zalovanym ako poistovatefom poistni zmluvu
o havarijnom poisteni, predmetom ktorej bolo poistenie majetku, nachadzajuceho sa doCasne vo
vlastnictve tretej osoby na zaklade Zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k veci,
poistenej zmluvou o havarijnom poisteni. S odkazom na ustanovenie § 815 ods. 1 OZ okresny sud
konstatoval, Ze toto zdkonné ustanovenie pripusta moznost, Ze poistenie sa mdze vztahovat na majetok
iného, nez toho, kto poistnu zmluvu s poistovatefom uzavrel. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze poistné
podmienky uréuju, kedy pravo na poistné plnenie z poistnej zmluvy nevznikne poistenému, ale inej
osobe (napr. poistnikovi). Okresny sud odkazal aj na ustanovenie § 797 ods. 1 OZ, podla ktorého
pravo na plnenie ma ten, na ktorého majetok sa poistenie vztahuje (t. j. poisteny), pokial nie je v
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v poistnej
zmluve musi byt vyslovne uvedené, Ze poistnik ma v pripade poistnej udalosti pravo na poistné plnenie.
Len, ak je v poistnych podmienkach stanovené, alebo ak je individudlne medzi zmluvnymi stranami v
zmluve dohodnuté, ma narok na vyplatenie poistného plnenia ina osoba ako poisteny, teda ina osoba
ako vlastnik poisteného majetku. K Skodovej udalosti doslo v &ase, kedy predmetom poistenia nebol
majetok patriaci Zalobcovi, pri¢om z listinnych dékazov vyplyva, Ze poistenie bolo vinkulované v prospech
spoloCnosti Tatra - Leasing, s.r.o. a Zalobca nepreukazal, Ze by v poistnej zmluve bolo zmluvnymi
stranami dohodnuté, Ze poistnik ma v pripade poistnej udalosti pravo na poistné plnenie pre pripad
poistenej udalosti vo vlastnictve spolo¢nosti Tatra - Leasing, s.r.o. (poisteného).

8. Okresny sud poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/198/2007 zo dria 30.09.2008,
podla ktorého aktivna legitimacia je stav, kedy Zalobca, je tym u&astnikom, ktory podfa hmotného prava
spravne mal a mohol Zalovat. V danej veci v8ak Zalobca nie je aktivne legitimovany k podaniu Zaloby,
pokial nebol vlastnikom veci, ktora bola poSkodena Skodovou udalostou. V pripade absencie aktivnej
legitimacie Zalobcu, na podanie Zaloby je jedinym désledkom tohto stavu zamietnutie Zaloby. Tomu,
kto nie je vlastnikom veci, Skoda spocivajuca v znizeni hodnoty veci v désledku Skodovej udalosti
oproti jej hodnote pred poSkodenim nevznika, pretoze ten, kto nenadobudol veci do vlastnictva, neziskal
majetkovu hodnotu, ktord by mohol stratit. Rozhodujuce pre pravne posudenie veci je skutoCnost, Ze
Zalobca v dobe, kedy priSlo k poSkodeniu (resp. zni¢eniu) vozidla, nebol jeho viastnikom. Poskodenim
vozidla priSlo v dosledku Skodovej udalosti k znizeniu majetkového stavu vlastnika vozidla, ktorou bola
ina osoba, nie zalobca, pretoze rozdiel v hodnote vozidla pred poskodenim a potom sa prejavil v
majetkovych pomeroch vlastnika. Okresny sud zdéraznil, Ze Zalobca nadobudol vozidlo do vlastnictva
az po jeho poskodenti, preto na jeho strane nemohlo déjst’ k zniZeniu hodnoty veci v dsledku Skodovej
udalosti oproti jej hodnote pred poSkodenim. Nakolko ku Skode na predmetnom motorovom vozidle doslo
skér, ako sa Zalobca stal opatovne jeho vlastnikom (§ 553 ods. 3 OZ), Skodova udalost nastala vo vztahu
k majetku inej osoby, nie Zalobcu. Zalobcovi preto nepatri pravo uplatfiovat si narok na poistné pinenie
na zaklade uzavretej poistnej zmluvy a v tomto konani nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

9. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR zo dia
16.12.2014 sp. zn. lIl. US 266/2014-27, podla ktorého, ak sud prizna navrhovatelovi alebo leasingovému
najomcovi, ktory nebol vlastnikom zniCenej veci - motorového vozidla, aktivhu vecnu legitimaciu na
uplatnenie naroku na nahradu Skody na veci, kona v rozpore s ustalenou judikatirou. Preskimanie
vecnej legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania,
pricom sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu, a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu
nenamieta, kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie mé za nasledok zamietnutie Zaloby.

10. Okresny sud neprihliadol na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrica sp. zn. 43C0/40/2018 zo
dfia 21.02.2019 na ktoré poukazoval Zalobca o odévodnil tym, Ze pri posudzovani uplatneného naroku
je potrebné vychadzat z konkrétnych skutkovych tvrdeni a konkrétnych dékazov, ktoré boli v konani
oznacené a predloZené a sud nemdze dévodnost naroku v konkrétnej veci priznat’ len na zaklade toho,
Ze v inych sudnych konaniach iné subjekty, na zéklade totoZného pravneho zakladu si uplathovali svoje
naroky a tymto bola priznana dévodnost.

11. Okresny sud preto v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze namietka Zalovaného o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je dévodna, ked pravo na plnenie si mohol podla § 797 ods. 1 OZ
uplatnit’ len vlastnik, na ktorého majetok sa poistenie v ¢ase vzniku poistnej udalosti vztahovalo a len
tento bol aktivne legitimovany k podaniu Zaloby. Z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
preto okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Dal$imi tvrdeniami stran sporu sa okresny sud uz
nezaoberal.



12. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému ako
strane uspesnej priznal narok na ich nahradu voc&i Zalobcovi.

13. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zzalobca z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. S nazorom sudu prvej inStancie o absencii aktivnej vecnej legitimacii zalobcu
sa nestotoznil a napadnuté rozhodnutie povazoval za nespravne.

14. Zalobca nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze nie je aktivne vecne legitimovany na podanie
Zaloby z dbévodu, Zze v €ase poistnej udalosti nebol vlastnikom motorového vozidla. Poukazal na
skuto€nost, Ze v pripade leasingovej zmluvy je vlastnikom vozidla leasingova spolonost az do
skon&enia vztahu z leasingovej zmluvy po vyrovnani zavazku diznika a prevode vlastnictva k
motorovému vozidlu z leasingovej zmluvy na dlznika drzitefa vozidla. Na rozdiel od leasingovej zmluvy
pri zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava dochadza k podmiene&nej zmene v osobe nositela
tohto prava (vlastnika) s tym, Ze ak bude zavazok v suvislosti s ktorym bol tento zabezpelovaci
in&titut dohodnuty, splneny, obnovuje sa bez dalSieho pévodny stav, teda diZnik bude znovu vlastnikom
dotknutej veci. Zabezpec€ovaci prevod prava predstavuje jeden zo spdsobov zabezpelenia zavazku
veritela zo zmluvy uzavretej s diznikom. Predmetom zabezpelovacieho prevodu prava méze byt aj
vlastnicke pravo a v takomto pripade ide o prevod vlastnickeho prava s rozvdzovacou podmienkou, Ze
v pripade, Ze zabezpelovaci zavazok bude splneny, prejde vlastnicke pravo automaticky uz splnenim
zabezpefovaného zavazku naspat na diznika.

15. Podla Zalobcu z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca svoj zavazok z uverovej zmluvy
uzavretej diha 30.06.2016 s obchodnou spolo¢nostou Tatra-Leasing s.r.o. ako veritelom, splnil. Dfiom
splnenia zavazku zalobcu ako dlznika z uverovej zmluvy sa obnovilo vlastnicke pravo Zalobcu. Podla
Zalobcu nebolo sporné jeho vlastnictvo k motorovému vozidlu predtym, ako uzavrel Uverovu zmluvu
a zmluvu o prevode zabezpe&ovacieho prava so spoloénostou Tatra-Leasing s.r.o. Zalobca si proti
Zalovanému uplatnil prdvo na plnenie z poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako poistnikom a
Zalovanym ako poistovatelom, pricom v €ase rozhodnutia sudu doslo k obnoveniu vlastnickeho prava
Zalobcu k dotknutému motorovému vozidlu. Bez ohladu na to, Ze v Case, ked doSlo k poistnej udalosti
Zalobca nebol vlastnikom motorového vozidla, a to z dévodu uzavretia zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava, bol Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Odkazal opatovne na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/40/2018 zo dfia 21.02.2019.

16. Zalobca v odvolani poukazal na § 797 ods. 1 OZ pre pripad, Ze by sa odvolaci sud nestotoznil s
jeho nazorom ohfadne jeho aktivnej legitimacie. Poukazal na &l. XVII ods. 3 V3eobecnych poistnych
podmienok pre poistenie majetku €. 106 (dalej,,VPP“) predloZenych zalobcom, podfa ktorého ak poisteny
a poistnik nie su totoZnou osobou, vztahuju sa ustanovenia tychto zmluvnych dojednani tykajuce sa
poistnika (resp. poisteného) aj na poisteného (resp. poistnika). Podla Zalobcu z tychto ustanoveni
VPP vyplyva, Ze poistné podmienky vratane naroku na pokrytie poistného plnenia sa vztahuju aj na
Zalobcu ako poistnika, ¢o bolo stranami sporu dojednané v sulade s § 797 ods. 1 OZ. Aktivha vecna
legitimacia Zalobcu je osvedena aj tym, Ze samotny Zalovany poskytol Zalobcovi Ciastocné plnenie vo
vyske 1.453,64 Eur, €o vyplyva z oznamenia o poistnom plneni zo dia 09.01.2020. Podla Zalobcu je z
uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie nezdkonné, vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca
preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, priCom Ziadal priznat trovy odvolacieho konania.

17. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 30.05.2022. Podla Zalovaného nie je dany
Ziaden z odvolacich dévodov, ktoré Zalobca v odvolani oznac€il a odvolanie povazoval za nedbévodné.
Zalovany povazoval napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu za spravne a zakonné. Podla neho okresny
sud sa logicky a spravne vysporiadal s uplatnenou namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
na strane Zalobcu, ¢o bolo dévodom zamietnutia Zaloby. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplynulo, Zze Zalobca v €ase vzniku Skodovej udalosti nebol vlastnikom, ale len drzitelom motorového
vozidla, na ktorom mala vzniknut Skoda. Tuto skutoCnost nepopieral ani zalobca. Podla zalovaného
8koda na veci mOze vzniknut a aj vznikla len vlastnikovi poSkodenej veci, teda leasingovej spoloénosti.
Ak Zzalobca odkazoval na zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vilastnickeho prava, ktoru mal uzavretu
s leasingovou spolognostou zo dia 30.06.2016, bez poznania obsahu tychto zmlav nemozno urobit
zaver o existencii aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Poukazal aj na to, ze Zalovany



namietol aktivnu vecnu legitimaciu uz vo svojom vyjadreni zo dfia 05.11.2020, Zalobca na tuto namietku
nereagoval a vo svojom vyjadreni zo diha 08.12.2021 len poukazal na potvrdenie veritela o splneni
zavazku zabezpeleného zabezpelovacim prevodom vlastnickeho prava zo dna 07.07.2020, ktoré
malo preukazovat, Ze Zalobca je uz v su€asnosti vlastnikom podkodeného motorového vozidla. Podla
Zalovaného nie je rozhodujuce, kto je vlastnikom poskodenej veci v Ease podania Zaloby, ale to, kto
bol vlastnikom poSkodenej veci v &ase vzniku Skodovej udalosti. Ani z potvrdenia veritela o splneni
zavazku nevyplyvaju podla zalovaného Ziadne skuto&nosti, ktoré by zakladali aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu v konani. Z potvrdenia vyplyva len to, Ze pohlfadavka zabezpeceného veritela zanikla splnenim.
Nie je z neho v8ak zrejmé, €o bolo obsahom zmluvného vztahu medzi zabezpelenym veritelom a
diZznikom a ¢i Zalobca bol v ramci predmetného vztahu opravneny na vymahanie akéhokolvek naroku
tykajuceho sa predmetu zabezpedenia. Pokial Zalobca poukazoval na rozdiel medzi intititom leasingu
a institutom zabezpec&ovacieho prevodu vlastnickeho prava, v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca
mal s leasingovou spolo¢nostou uzavretd zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava a ¢o
bolo jej obsahom. Rozdiel medzi uvedenymi institutmi vdak ni€ nemeni na skuto¢nosti, Ze Skoda na veci
vznikla len vlastnikovi tejto veci a nie tretej osobe, t. j. drzitefovi motorového vozidla.

18. Pokial Zalobca odkazoval na &l. XVIl ods. 3 VPP &. 106, Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca
na tieto ustanovenia v ramci konania pred sudom prvej inStancie nepoukazoval, pricom tak mohol urobit’ v
ramci prostriedkov procesného utoku. Podl'a Zalovaného v8ak ani zo znenia tohto ¢ldnku VPP nevyplyva,
Ze by bol Zalobca ako poistnik opravneny na prijatie poistného plnenia. Odkazal pritom na bod 23.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia v ktorom okresny sud konstatoval, Ze v poistnej zmluve musi byt
vyslovne uvedené, Ze poistnik ma v pripade poistnej udalosti pravo na poistné plnenie. Podl'a Zalovaného
nikde v Poistnej zmluve, ani vo V3eobecnych poistnych podmienkach nie je vyslovne uvedené, Ze
by Zalobcovi ako poistnikovi vzniklo pravo na poistné plnenie. Tvrdenie Zalobcu, Ze jeho pravo na
poistné plnenie vyplyva zo vSeobecného &lanku poistnych podmienok nemdbze obstat. Pri zalobcom
citovanom odkaze na § 797 ods. 1 OZ odkazal Zalovany na komentar k Obc&ianskemu zakonniku k
tomuto ustanoveniu, v ktorom sa uvadza, Ze vyplatenie poistného plnenia inej osobe pripada do uvahy
v pripade poistenia oséb, kde je poistnou udalostou smrt poisteného (Fekete, I.: Ob¢&iansky zakonnik, 4
zvazok (Zavazkové pravo - zmluvy), Velky komentar, 2. aktualizované a rozSirené vydanie, Bratislava,
Eurokdédex 2015, str. 743). Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutia
ako vecne spravne potvrdil a zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
19. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379 a § 380 Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyzaduje to ani dolezity
verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

20. Predmetom konania je narok Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie sumy 323,63 Eur, ktory Zalobca
odbévodnil tym, Ze sa jedna o neddvodne kratené poistné plnenie zo strany Zalovaného z dévodu Skody
vzniknutej na motorovom vozidle, ktoré bolo predmetom poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako
poistnikom a Zalovanym ako poistovatelom.

21. Z obsahu spisu vyplyva nesporna skuto€nost, Ze Zalobca ako poistnik uzavrel so zalovanym ako
poistovatelom poistni zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla, kde predmetom poistenia bolo
osobné motorové vozidle zn. AUDI Q5, ECV: ZV 503DG, VIN, &islo karosérie: WAUZZZ8R3HA009931,
rok vyroby: 2016, pri€om z predloZzeného navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy vyplyva dohodnuta
vinkulacia poistného plnenia v prospech spolognosti Tatra - Leasing, s.r.o.

22. Na predmetnom osobnom motorovom vozidle do$lo dfia 15.11.2019 k poistnej udalosti. Zalobca
nechal poSkodené motorové vozidlo opravit v nezmluvnej, neautorizovanej opravovni, kde za opravu mu
bola vystavena faktura €. DF19 96 zo dfia 30.11.2019 na celkovl sumu 2.372,72 Eur s DPH (1.977,27
Eur bez DPH), splatna dria 14. 12. 2019. V ramci likvidacie poistnej udalosti Zalovany zaslal Zalobcovi
Oznamenie o poistnom plneni zo dria 10.01.2020 v ktorom uviedol, Ze ukongil Setrenie poistnej udalosti
dria 07.01.2020 s tym, Ze z fakturovanej ceny za opravu poSkodeného v celkovej vySke 1.977,27 Eur
bez DPH priznal Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 1.653,64 Eur a po odpo itani spolut¢asti vo vyske
200,00 Eur zalovany vyplatil poistné plnenie vo vySke 1.453,64 Eur, t.j. kratil poistné plnenie o sumu
323,63 Eur, ktora suma je predmetom tohto konania. Uvedené skuto€nosti sporné medzi stranami sporu
neboli.



23. V konani nebola sporna ani skuto€nost, Ze Zalobca v €ase vzniku poistnej udalosti nebol viastnikom
poskodeného motorového vozidla a jeho vlastnikom bola spolo&nost Tatra - Leasing, s.r.o0., ICO: 32 326
552 na zaklade zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava uzavretej medzi Zalobcom a spolo¢nostou
Tatra - Leasing, s.r.o. dia 30.06.2016. Sporné nebolo ani to, Ze Zalobca sa stal vlastnikom predmetného
vozidla az po zaniku jeho zavazku vyplyvajuceho z Gverovej zmluvy zo dfia 30.06.2016 uzatvorenej
medzi Tatra - Leasing, s.r.o., ICO: 32 326 552 ako veritefom a Zalobcom ako diznikom, ako to vyplyva
potvrdenia veritela zo dfia 07.07.2020.

24. Spornou ostala otazka aktivnej vecnej legitimacie zalobcu z dévodu nepochybného skutkového
zistenia, Ze v Case poistnej udalosti Zalobca ako poistnik nebol vlastnikom motorového vozidla, ktoré
bolo predmetom poistenia. V konani nebolo sporné, Ze motorové vozidlo v ¢ase vzniku poistnej udalosti
bolo vo vlastnictve obchodnej spoloénosti Tatra - Leasing, s.r.o. na zaklade zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode uzavretej medzi Zalobcom a uvedenou spolo¢nostou Tatra - Leasing, s.r.o. diia 30.06.2016.
Tuto skuto€nost’ povazoval okresny sud za dovod zamietnutia Zaloby, pretoZze k vzniku Skody, t.j. k
ujme na majetku doslo v Ease, ked predmetné motorové vozidlo bolo vo vlastnictve inej osoby ako
Zalobcu a na uplatnenie tohto naroku bol preto v zmysle uzavretej poistnej zmluvy a poistnych podmienok
opravneny poisteny, t.j. vlastnik motorového vozidla Tatra - Leasing, s.r.o. a nie Zalobca ako poistnik
bez ohladu na to, Ze nasledne po vzniku Skodovej udalosti sa vlastnikom tohto vozidla stal zalobca.

25. Podfa § 261 ods. 9 zakona €. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik (dalej ,ObZ*) zmluvy medzi osobami
uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zakona, a su upravené ako
zmluvny typ v Obc&ianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type
v Obc¢ianskom zakonniku a tymto zakonom.

26. Podla § 788 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,0Z*) poistnou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

27. Podla § 788 ods. 3 OZ sudastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

28. Podla § 797 ods. 1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

29. Podfa § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

30. Podfla § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

31. Podla § 815 ods. 1 OZ poistenie sa mbdze vztahovat na majetok iného nez toho, kto poistni zmluvu
s poistitefom uzavrel. Poistné podmienky uréuju, kedy v tomto pripade nevznika pravo na plnenie z
poistnej udalosti poistenému, ale inej osobe.

32. Podla § 553 ods. 1 OZ splnenie zavazku mozno zabezpedit doCasnym prevodom prava diznika
alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len "zabezpe€ovaci prevod prava"). Pri zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava sa doCasne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci podla vSeobecnych
ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou ( § 133).

33. Podla § 553 ods. 3 OZ uspokojenim zabezpectenej pohladavky prechadza pravo spat na toho, kto
ho previedol.

34. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie v tejto veci dostatoCne zistil skutkovy stav a zistené skuto€nosti spravne posudil, ked



vydal napadnuty rozsudok, ktorym Zalobcu v celom rozsahu zamietol. V konani sudu prvej indtancie
nezistil odvolaci sud Ziadne vady, okresny sud sa dostatoCne vysporiadal s tvrdeniami stran sporu a
odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia zakonom stanovené podmienky na odévodnenie rozsudku
sudu ako rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie neodnal
stranam moznost’ konat pred sudom a stotoznil sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v celom
rozsahu, na ktoré tymto v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Vzhladom na dévody Zalobcom podaného
odvolania odvolaci sud dodava k veci nasledovné.

35. Podla odvolacieho sudu okresny sud spravne v bode 23. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
konStatoval, Zze v konani nebolo sporné, Zze predmetnu poistni zmluvu uzavrel Zalobca ako
poistnik so Zalovanym ako poistovatefom, pricom predmetom poistnej zmluvy bolo poistenie majetku
nachadzajuceho sa do€asne vo vlastnictve tretej osoby na zaklade zmluvy o zabezpe&ovacom prevode
vlastnickeho prava k veci, poistenej zmluvou o havarijnom poisteni. Na zaklade uvedeného nesporného
skutkového stavu, ktory Zalobca v odvolani nenamietal, okresny sud spravne konstatoval, Ze predmetom
poistenia bol majetok nachadzajuci sa v Ease vzniku poistnej zmluvy vo vlastnictve tretej osoby odlisne;j
od Zalobcu, a to vo vlastnictve spolognosti Tatra - Leasing, s.r.o. na zaklade Zalobcom tvrdenej zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava uzavretej dha 30.06.2016. Okresny sud nasledne spravne konstatoval,
Ze v zmysle § 815 ods. 1 OZ sa poistenie majetku mdze vztahovat aj na majetok iného nez toho, kto
poistnu zmluvu s poistovatelom uzavrel. Okresny sud spravne konstatoval, Ze v danom pripade pri
uzatvarani poistnej zmluvy mal Zalobca postavenie poistnika, priom predmetom poistenia bol majetok
vo vlastnictve tretej osoby (Tatra - Leasing, s.r.0.) na zadklade zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava.

36. Odvolaci sud konstatuje, Ze tomuto spravne zistenému skutkovému stavu, ktory sporny nebol,
zodpovedda prva strana navrhu na uzavretie poistnej zmluvy, kde je jednoznalne kon$tatovane, Ze
poistné ma byt vinkulované v prospech Tatra - Leasing, s.r.o., t.j. ktory Udaj uz zohladruje Zalobcove
tvrdenie o existencii zabezpe€ovacieho prevodu prava k predmetu poistenia na zaklade zmluvy uzavretej
medzi nim ako diznikom a Tatra - Leasing, s.r.o. ako veritefom zo dna 30.06.2016. Tuto skuto€nost
potvrdil Zalobca aj v odvolani, ked' uviedol, Ze v konani nebolo sporné vlastnictvo Zalobcu k motorovému
vozidlu predtym, ako Zalobca uzavrel Gverova zmluvu a zmluvu o prevode zabezpeCovacieho prava so
spolognostou Tatra - Leasing, s.r.0. KedZe zo Zalobcom predloZzeného potvrdenia od spolo€nosti Tatra
- Leasing, s.r.o. zo dia 20.07.2020 vyplyva uzavretie zmluvy o zabezpeovacom prevode prava dfia
30.06.2016, ako aj vzhfadom na obsah navrhu na uzavretie poistnej zmluvy, v ktorej sa kon&tatovalo
vinkulovanie poistného plnenia v prospech Tatra - Leasing, s.r.o., pri€om vznik poistenia bol navrhovany
k datumu 01.07.2016, potom z predlozenych dokladov nepochybne vyplyva, Ze predmetom poistenia
bolo motorové vozidlo vo vlastnictve tretej osoby odliSnej od Zalobcu. Okresny sud spravne konstatoval
aj dalSiu nespornu skuto¢nost, Ze k poistnej udalosti doslo v okamihu, ked motorové vozidlo ako predmet
poistenia bolo vo vlastnictve subjektu odliSného od Zalobcu, a to spolo€nosti Tatra - Leasing, s.r.o. na
zaklade uvedenej zmluvy o zabezpetovacom prevode prava.

37. Okresny sud teda spravne konStatoval, Ze Zalobca bol v tomto poistnom zmluvnom vztahu
poistnikom, predmetom poistenia bol majetok patriaci tretej osobe, k vzniku poistnej udalosti doslo v
okamihu, ked Zalobca nebol vlastnikom motorového vozidla, ale jeho drZitelom. Za danych okolnosti
okresny sud spravne konstatoval, Zze je potrebné aplikovat' ustanovenia poistnej zmluvy a prislusnej
zakonnej Upravy o naroku na vyplatenie poistného. Spravne poukazal na ust. § 797 ods. 1 OZ, podla
ktorého pravo na poistné plnenie ma ten, na ktorého majetok sa poistenie vztahuje (poisteny), ak nie je
v zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak. Okresny sud spravne konstatoval, Ze zakon
v pripade poistenia majetku hovori o naroku na plnenie ako o naroku poisteného, t.j. osoby, na majetku
ktorej doSlo k vzniku Skody, t.j. k ujme, ktord méa byt kryta plnenim z poistného. Okresny sud spravne
konstatoval aj to, Ze poSkodenim vozidla v doésledku 8kodovej udalosti do$lo k zniZzeniu majetkového
stavu vlastnika vozidla, t.j. poisteného, ktorym je osoba odlidna od Zalobcu, pricom rozdiel v hodnote
vozidla pred poskodenim a po poSkodeni sa prejavil prave v majetkovych pomeroch vlastnika, t.j. osoby
odlisnej od Zalobcu. Ak zalobca nadobudol vliastnicke pravo k predmetnému vozidlu az po poSkodeni (na
zaklade splnenia povinnosti podfa zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava), nemohlo
dojst na strane zalobcu k zniZeniu hodnoty oproti jej hodnote pred poSkodenim. Okresny sud spravne
uviedol aj to, Ze k Skode doslo skér, ako sa Zalobca stal vlastnikom motorového vozidla, t.j. Skodovéa
udalost’ nastala vo vztahu k majetku inej osoby. K tomuto zaveru okresny sud dospel odkazom aj na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/198/2007 zo dia 30.09.2008 a Ustavného sudu SR sp.
zn. 111.LUS 266/2014-27 zo dha 16.12.2014.



38. Okresny sud spravne konstatoval, Ze v danom pripade bolo ulohou sudu posudit, ¢i na zaklade
existujuceho poistného vztahu je Zalobca osobou opravnenou na uplatiiovanie poistného plnenia. Kedze
podla okresného sudu Zalobca nepreukazal, Ze by v poistnej zmluve bolo medzi Zalobcom a Zalovanym
dohodnuté, Ze Zalobca ako poistnik ma pravo na poistné plnenie pre pripad poistnej udalosti na veci
vo vlastnictve Tatra - Leasing, s.r.o0., nie je preto Zalobca aktivne vecne legitimovany. S tymto zaverom
sa odvolaci sud stotozfiuje.

39. V sulade so zaverom okresného sudu odvolaci sud konstatuje, Ze za poisteného treba povazovat
tu osobu, na ktorého majetok sa poistenie vztahuje, ¢o vyplyva z ust. § 797 ods. 1 v spojeni s ust. §
815 ods. 1 OZ, ktoré vyslovne upravuje moznost uzavretia poistenia na majetok iného nez toho, kto
poistnu zmluvu s poistovatelom uzavrel. V takom pripade, ako to bolo aj v prejednavanej veci, viak
musi byt v zmysle § 797 ods. 1 OZ v zmluve alebo v poistnych podmienkach ustanovené, Ze poistné
plnenie sa vyplati inej osobe ako poistenému, t.j. na majetok ktorej sa poistenie vztahuje. Za poisteného
je preto nevyhnutné povazovat tu osobu, vo sfére ktorej vznikom poistnej udalosti dochadza k ujme,
t.j. na majetok ktorej sa poistenie vztahuje, o v danom pripade nebol Zalobca ako poistnik a drzitel
motorového vozidla. V konani nebola sporna skutonost, Ze Zalobca ku driu uzavretia poistnej zmluvy a
ku driu vzniku poistnej udalosti nebol vlastnikom motorového vozidla. Tato nesporna skuto€nost vyplyva
aj z képie technického preukazu predloZeného v spise na €l. 102, z ktorého vyplyva, Zze pri prvom
prihlaseni motorového vozidla, t.j. od 06.07.2016 uz bol ako vlastnik evidovany Tatra - Leasing, s.r.o.
a zalobca ako drzitel, Comu zodpoveda aj dojednanie o vinkulacii poistného plnenia v navrhu poistnej
zmluvy v prospech Tatra - Leasing, s.r.o.

40. Okresny sud spravne konstatoval pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nepreukazanie
dojednania v poistnej zmluve, na zaklade ktorého by mal Zalobca ako poistnik pravo na poistné plnenie
pre pripad poistnej udalosti na majetku vo vlastnictve Tatra - Leasing, s.r.o., naopak z navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy vyplynulo vinkulovanie poistného v prospech spoloénosti Tatra - Leasing, s.r.o. ako
osoby poistenej, v majetku ktorej sa motorové vozidlo v €ase vzniku poistnej udalosti aj nachadzalo a
teda Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

41. Zalobca pri zdévodhovani svojej aktivnej legitimacii v odvolani odkazoval na ¢&l. XVII. bod 3
VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku €. 106 (VPP), podla ktorych ak poisteny a
poistnik nie su totoznou osobou, vztahuji sa ustanovenia tychto zmluvnych dojednani tykajuce sa
poistnika (resp. poisteného) aj na poisteného (resp. poistnika). Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu
spravne uviedol, Ze Zalobca poukazal na uvedené ustanovenie VSeobecnych poistnych podmienok prvy
raz az v podanom odvolani. Odvolaci sud sa stotoZruje s touto vyhradou Zalovaného, pricom skutkové
tvrdenia stran sporu su prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany v zmysle § 149 CSP. Tieto
prostriedky procesného Utoku na strane Zalobcu bolo mozné pouzit v zmysle § 154 CSP, t.j. v zmysle
zasad zakonnej koncentracie, najneskér do vyhlasenia uznesenia na sude prvej inStancie, ktorym sa
dokazovanie kongi. Zalobca tvrdenie o existencii svojej aktivnej vecnej legitimacie poukazovanim na
znenie ¢l. XVII. ods. 3 VPP neuplatnil ako prostriedok procesného utoku v konani pred sudom prvej
inStancie do vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania. Nie je ulohou sudu z predloZzenych dokladov
vyhladavat a nahradzat skutkové tvrdenia strany sporu a nahradzat tym jej procesnu pasivitu pri
uplatfiovani prostriedkov procesného utoku (obrany), €o by bolo v rozpore so zasadou kontradiktérnosti
konania a rovnosti stran sporu. KedZe sa jedna o prostriedok procesného utoku uplatneny Zzalobcom
oneskorene (prvykrat az v odvolani), prisom zérover tento prostriedok procesného Utoku nespifia
predpoklady novoty podla § 366 CSP, odvolaci sud na toto tvrdenie neprihliadal.

42. Sud prvej indtancie podla odvolacieho sudu preto spravne posudil nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu a rozhodol spravne, ked Zalobu z tohto dévodu zamietol.

43. Pokial Zalobca opakovane poukazoval na zavery v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
C.k. 43C0/40/2018 zo dha 21.02.2019, tieto nie su podla odvolacieho sudu na prejednavanu vec
aplikovatelné. Z obsahu uvedeného rozhodnutia sp. zn. 43Co0/40/2018 vyplyva, Ze v danej veci sa
jednalo o odlisny skutkovy stav, ked Zalobca v uvedenej veci uzavrel poistni zmluvu na motorové vozidlo
ako jeho vlastnik a aj drzitel a v priebehu existencie poistnej zmluvy uzavretej viastnikom motorového
vozidla doSlo k uzavretiu zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava a k vzniku poistnej udalosti v
okamihu, kedy do&asne vlastnicke pravo k predmetu poistenia patrilo tretej osobe. V prejednavanej veci



sp. zn. 43Cob/56/2022 je vSak skutkova situacia odlisna, ked uz v ase vzniku poistnej zmluvy bola tato
uzatvarana Zalobcom ako poistnikom na majetok tretej osoby (Tatra - Leasing, s.r.0.). Uvedené zavery
z rozhodnutia sp. zn. 43C0/40/2018 preto nie su pre toto konanie pouzitefné, ako to spravne uviedol aj
okresny sud v napadnutom rozhodnuti.

44. Odvolaci sud vS8ak nad ramec uvedeného udava, Ze vo veci sp. zn. 43Co/40/2018, ktorym bolo
pévodné rozhodnutie okresného sudu zruSené a vratené na dalSie konanie, doSlo k vydaniu dalSieho
rozhodnutia okresného sudu €.k. 19Csp/71/2017- 422 zo diia 06.08.2019, ktorym okresny sud opatovne
zamietol narok Zalobcu na poistné plnenie a toto rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim sidom novym
rozhodnutim sp. zn. 43CoCsp/5/2020-500 zo dria 27.02.2020. Nedostatok aktivnej legitimacie bol v
danom pripade konStatovany z dévodu, Ze po uzavreti poistnej zmluvy doSlo k prevodu vlastnickeho
prava k poistenej veci na zdklade zmluvy o zabezpefovacom prevode prava na tretiu osobu a v
zmysle § 812 OZ mala tato skuto€nost' za nasledok zanik poistenia. UZ v tomto rozhodnuti sa odvolaci
sud zaoberal u€inkami a U€elom zabezpe€ovacieho prevodu prava, ktoré napriek jeho do¢asnému
charakteru spdsobuje zmenu v osobe vlastnika poistenej veci. V tomto rozhodnuti bolo konstatované,
Ze désledkom zabezpecfovacieho prevodu prava je zmena vlastnika motorového vozidla, pricom ust. §
812 OZ pri zaniku poistenia nerozliSuje, na zaklade akej skuto¢nosti doslo k zmene vlastnika, ani to, &i
zmena vlastnika je trvald alebo doCasna. Aj do¢asnd zmena vlastnika na zaklade zabezpecovacieho
prevodu prava ma za nasledok zanik poistenia v zmysle § 812 OZ. Z rozhodovacej ¢innosti odvolacieho
sudu je zname, Ze na zaklade podania dovolania v tejto veci Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp. zn.
8Cdo/194/2020 zo dna 24.02.2022 potvrdil uvedené rozhodnutie odvolacieho sidu a okrem iného
uviedol: ,Uzavretim zmluvy o zabezpeovacom prevode prava k poistenej veci zanika jej poistenie.
Vynimku z tohto zdkonného pravidla mdzu stanovit' len poistné podmienky. Ak poistné podmienky takuto
pravhu moznost neupravuju, zmena osoby vlastnika veci zo zakona spdsobuje zanik jej poistenia.
Je nepodstatné, ¢i ide o zmenu vlastnictva k veci trvalu alebo do€asnu. Zakonodarca zanik poistenia
nespaja s Casovym obmedzenim trvania vlastnickeho prava k poistenej veci. .... Ak sud prvej inStancie
a nasledne odvolaci sud vychadzali z toho, Zze dovolatel sa na zaklade zmluvy o zabezpeCovacom
prevode prava k osobnému motorovému vozidlu, ktorej uzavretie nie je sporné, stal jeho vlastnikom, ide
0 zakonu zodpovedajuci pravny zaver. Spravne je i ich konstatovanie, Zze jeho do€asné vlastnictvo hoci
limitované ustanovenim § 553b OZ, trvalo do riadneho a v€asného splnenia zavazku, k ¢omu neskor
zo strany dovolatefa redlne doslo. AZ spinenim zavazku dovolatelom (diZnikom) nastupila rozvazovacia
podmienka zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava a tymto tkonom sa dovolatel ex lege
vratil do postavenia vlastnika osobného motorového vozidla.*

45. Odvolaci sud poukazuje nad ramec vy3Sie uvedeného na uvedené rozhodnutie, v ktorom NS SR
uviedol, Ze hoci zabezpelovaci prevod vlastnickeho prava ma len do€asny charakter, t.j. je viazany
na splnenie podmienok zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava zo strany dlznika, po€as existencie
tohto vztahu vlastnictvo tretej osoby trva. Znamena to, Ze po€as doby existencie zabezpelovacieho
prevodu prava, t.j. po dobu existencie vlastnictva tretej osoby (zabezpeceného veritela), tento nadobuda
vlastnicke pravo s Easovym obmedzenim do naplnenia rozvazovacej podmienky splnenia dihu dlznikom
so vSetkymi z toho vyplyvajucimi désledkami pre vlastnika veci.

46. V prejednavanej veci z obsahu spisu nevyplyva, Zze by Zalobca po opatovnom nadobudnuti
vlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu nadobudol akymkolvek spésobom naroky vzniknuté
z poistnej udalosti vzniknutej po€as trvania vlastnickeho prava spoloénosti Tatra-Leasing, s.r.o. k
poistenému motorovému vozidlu.

47. VVzhfadom k tomu, Ze sud prvej indtancie spravne a dostatoCne zistil skutkovy stav, ktory spravne
aj pravne posudil, ked dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, je
jeho rozhodnutie o zamietnuti Zaloby spravne.

48. Zalobca podal odvolanie vogi celému rozhodnutiu, tzn. aj vogi vyroku o nahrade trov konania. PretoZe
okresny sud Zalobu zamietol, bol Zalovany Uspesny a okresny sud spravne rozhodol, ked’ Zalovanému
priznal v zmysle § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v celom rozsahu.

49. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 CSP.



50. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému uspesnému v odvolacom konani priznal narok na ich nahradu vodi
Zalobcovi v rozsahu 100%.

51. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



