Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3To/113/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6216010042

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavoj Sendecky

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6216010042.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jana Dedaka, v trestnej veci obZalovaného U. N., pre precin ubliZenia
na zdravi podla § 158 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 21. decembra 2016, o odvolani
obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dna 17.08.2016 sp.zn. 9T/15/2016
a takto

rozhodol:

Podla § 329 Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody s tym, ze poSkodena
strana V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., krajska pobocka Banska Bystrica, Skuteckého 20, ICO:
35937874 s narokom na nahradu Skody sa odkazuje na civilny proces.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného U. N. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dfia 17.08.2016 sp.zn. 9T/15/2016 bol obZalovany U.
N. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
15.03.2015 0 10.30 h vo F. B. na ucelovej komunikacii na ulici F.. XX, ako vodi¢ osobného motorového
vozidla zn. Nissan Navara, EC F.-H. zagal ctvat, pri¢om nevenoval dostatoénl pozornost vedeniu
vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke v dosledku ¢oho zrazil po pravej strane cesty iduceho
chodca V. G., nar. XX.XX.XXXX a spOsobil mu zranenia otras mozgu, poranenia nosnej prepasky a
licnej kosti, poranenie pravého kolena a pravého ramena, s dobou lieCenia a PN menej ako 42 dni,
obzalovany svojim konanim porusil ustanovenie § 22 ods. 2,3 Zak. ¢. 8/2009 o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v plathom zneni.

Za to mu bol ulozeny podla § 158 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2,3 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere dvoch mesiacov. Podfa § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu jedného roka. Podfa § 61 ods. 1,2 Tr. zak. mu bol uloZeny
aj trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na jeden rok. Podla § 287 ods. 1
Tr. por. bol obzalovany zaviazany nahradit poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., krajska
pobocka Banska Bystrica, Skuteckého 20, ICO: 35937874, $kodu vo vyske 1.885,20 Eur. Podia § 288
ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny V. G., nar. XX XX.XXXX, bytom F. B., F. XX, s narokom na nahradu skody,
odkazany na civilny proces.

Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany U. N.. V
pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupriového sudu nesuhlasi tak ¢o do
vyroku o vine, vyroku o treste, ako aj konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

V prvom rade namietal skutoénost, Ze poskodenému dizka praceneschopnosti neprekrogila dobu 42
dni, a preto sud prvého stupna pochybil, ked v pravnej vete napadnutého rozsudku uviedol, Ze inému
z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi, o nezodpovedd ust. § 158 Tr. zak. V tejto suvislosti
poukazal na znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, L.. G., ktory kvalifikoval
zranenie poSkodeného spdsobené pri dopravnej nehode v trvani menej ako 42 dni.

Okrem toho namietal aj to, Ze by z jeho strany doslo k poruSeniu déleZitej povinnosti, ktora vyplyva z jeho
zamestnania alebo postavenia vodi¢a, lebo na uvedenu okolnost upozornil aj samotny znalec I.. R. B.,



ktory pri otazke €. 5 sice zaujal stanovisko, pokial uréoval zabranenie dopravnej nehody z jeho strany
a zo strany chodca, ked uviedol, Ze on mohol dopravnej nehode zabranit tym, Zze by pred cluvanim,
ako aj poas samotného cuvania sa dostatocne presvedCoval, & méze bezpelne cuvat, ale kriticky sa
vyjadril aj k samotnému spravaniu sa chodca, ked uviedol, Ze chodec mohol dopravnej nehode zabranit
tak, Ze by sa po ceste pohyboval viavo pri lavom okraji cesty a nie takmer v strede cesty blizSie k jej
pravému okraju. Chodec na cuvajuce vozidlo dozadu nevidel, pretoZe bol k nemu oto€eny chrbtom a bol
nedoslychavy. Napriek objektivnemu zisteniu, Ze popri pravom okraji vozovky chodec nemohol ist, sud
prevzal tvrdenie obZaloby a v skutkovej vete ponechal zaver, Ze mal zrazit chodca po pravej strane cesty,
pricom v danom pripade ide o nevyvazenost v terminolégii, kedZe iSlo o miestnu uéelovu komunikaciu,
kde sice nebola jednosmerna premavka, ale iSlo o tzv. slepu cestu, ktord vedie pred obytny blok a on
z tohto priestoru v podstate cuval a je vecou nazoru, ako sa oznacia strany tejto ucelovej komunikacie.
Zrejmé je to, Ze on cuval motorovym vozidlom tesne pri obrubnikoch, ktoré boli bliZSie k obytnému bloku.
Trval na tom, Ze ku kontaktu chodca s motorovym vozidlom nedoSlo v strede motorového vozidla, ale
viac k jeho pravej strane.

Taktiez namietal aj to, Ze pri rekon&trukcii nebola pritomna svedkyria C., pretoze na zaklade jej vypovede
by sa zachytilo to, v ktorych priestoroch sa ona stretla s poSkodenym a kde sa s nim aj chvilu rozpravala.
Zotrval na tom, Ze koridor, cez ktory chcel cuvat, bol vofny, bez akejkolvej prekdzky a bez akejkolvek
moznosti, Ze by on ohrozil chodcov alebo spdsobil im nejaké nebezpecenstvo. PoSkodeny chodec
jednoznalne sa nachadzal mimo jazdny koridor niekde v priestoroch po pravej strane jeho motorového
vozidla, avSak mimo jazdny koridor, do ktorého v priebehu civania musel nahle vojst’ a z dbvodu svojej
nepozornosti vkro€il do jeho jazdnej drahy. Tvrdenie chodca, Ze sa pohyboval asi 1,5 m od pravého
okraja cesty je technicky neprijatefna, ¢o potvrdil aj znalec, pri€om zotrval, Ze v €ase, ked zacal s
cuvanim, v jeho predpokladanom jazdnom koridore sa nenachadzala Ziadna prekazka, ani chodec,
nakol'ko tento sa nachadzal v priestore, ktory bol z boku motorového vozidla a kedZe iSlo o chodca, ktory
tazko vnima a sleduje, nepozornostou vosiel do jazdnej drahy, v désledku ¢oho doslo aj k jeho zraneniu.
Zaverom opatovne poukazal na znalecky posudok L.. G., pretoze dokazovanim doslo k podstatnej
zmene priginnej suvislosti medzi skuto&nou dizkou praceneschopnosti a dizkou praceneschopnosti,
ktora mala byt spésobena dopravnou nehodou a nie je mozné pripustit, aby ho sud zaviazal nahradit
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Skodu za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vySke 1.885,20
Eur, pretoZze nie v8etky zdravotné zasahy a ukony suvisia s ublizenim na zdravi, ktoré vzniklo pri
dopravnej nehode.

Na verejnom zasadnuti obZalovany, ako aj jeho obhajca predniesli svoj navrh v sulade s pisomnym
vyhotovenim odvolania, navrhli upravit pravnu vetu v napadnutom rozsudku, pretoZze poskodenému
nebola spbsobena tazka ujma na zdravi a v pripade, ak by sud ho uznal za vinného z protipravneho
konania, zvazit' aj uloZenie trestu zakazu €innosti vzhladom na jeho povolanie. ObZalovany okrem toho
uviedol, Ze vec, ktora sa stala, ho mrzi, je mu lito, €o sa stalo, avSak neciti zodpovednost za nasledok,
ktory nastal.

Krajsky prokurator navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného, pretoze prvostupriové rozhodnutie
povazoval za spravne a zakonné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou) a nie je ani
dany dovod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud poznamenava, Ze skutkové zistenie sudom prvého stupha je spravne a zodpoveda
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné dOkazy, potrebné pre zakonné rozhodnutie o obzalobe, ktora bola na
obZalovaného U. N. podana. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam, tvoriacim
podstatu sudeného precinu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci.

Sud zhodnotil dékazy jednotlivo ako aj v ich suhrne, logickym a zaroveri podrobne a presvedcivo
odbvodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pri hodnoteni dékazov tak, ako su
uvedené v § 2 ods. 12 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut.

V sulade s ust. § 168 ods. 3 Tr. por., v odévodneni napadnutého rozsudku v podstate presvedcivo
rozviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a z akych
dovodov a pre€o obzalovaného uznal vinnym z prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.



Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. V odévodneni napadnutého rozsudku totiz sud prvého
stupfia analyzuje dbkaznu situaciu a vyjadril aj uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov,
ako aj pri pravnych Gvahach na to nadvazujucich. V tomto smere preto odvolaci sud nepovazuje za
potrebné opakovat’ dévody, ktoré viedli prvostupriovy sud k presved&ivému rozhodnutiu, nakolko by to
bolo duplicitné - teda samoucelné.

Aj ked, ako je to uz vy3Sie uvedené, sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a tento spravne aj
po pravnej stranke kvalifikoval, k odvolaniu obZalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

V prvom rade mozno suhlasit s namietkou obZalovaného v tom smere, ked namietal nespravne citovanu
pravnu vetu precinu ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., pretoZe praceneschopnost poSkodeného
podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, L.. G., nepresiahla dobu 42 dni.
Pravna kvalifikacia skutku vSak bola spravne zistena, a preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze takéto
pochybenie zo strany okresného sudu je mozné napravit opravnym uznesenim.

Ak obZalovany namietal aj samotné zavinenie z jeho strany, odvolaci sud okrem skutocnosti, ktoré
uviedol sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku, poukazuje na ust. § 22 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len zak. cest. P.), podla ktorého vodi¢ motorového vozidla nesmie pri civani ohrozit ostatnych u€astnikov
cestnej premavky a ak to vyzaduju okolnosti, najma nedostatoény rozhlad, vodi€ je povinny zaistit
bezpelné otacanie alebo cuvanie pomocou spbsobilej a nalezite poucenej osoby.

Porudenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom je v zmysle § 137 ods. 2 pism. c) zak.
cest. P. je aj to, ak vodi¢ motorového vozidla, ak to vyZzaduju okolnosti, resp. nedostatoény rozhfad, je
povinny zaistit' bezpe&né cuvanie pomocou spbsobilej osoby, pretoZze takyto ukon si vyZaduje od vodi¢a
motorového vozidla vysSi stuperi opatrnosti.

Z dokazovania vyplynulo nielen to, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo zna&nych rozmerov, patriacich
do kategdrie pick - up, ale aj, Ze i8lo o komunikéaciu, ktora slizila aj ako chodnik, pri€om v prilahlych
domoch byvaiju aj starsi fudia, vo€i ktorym je potrebné byt zo strany vodi€ov motorovych vozidiel obzviast
opatrny. Okrem toho obZalovany miesto €inu velmi dobre poznal, nakolko na F. ulici vo F. B. ma trvalé
bydlisko.

Ak sa obZzalovany v dévodoch odvolania domahal zopakovat rekonstrukciu za ucasti L. C., uvedena
svedkyna sice podla jej vypovede videla cuvat motorové vozidlo obZalovaného, avSak samotny priebeh
kolizie medzi vozidlom a poSkodenym nevidela a len poc¢ula vykrik od zadnej Easti vozidla, a preto jeho
namietka v tomto smere neobstoji.

Vykonanie takéhoto dokazu, zmenu skutku a nasledne vyvinenie obZalovaného neovplyni.

Na zaklade dokazovania uskutoéneného na hlavhom pojednavani aj odvolaci sud dospel k zaveru Ze
obZalovany v inkriminovanom Case, ako vodi¢ osobného motorového vozidla znaky Nissan Navara
zacal cuvat bez toho, aby venoval tomuto ukonu dostatoénu pozornost, nesledoval situciu v cestnej
premavke, v dbsledku ¢oho zrazil po pravej strane cesty iduceho chodca V. G., ktory nasledkom tohto
zranenia utrpel zranenie s dobou lie€enia a PN menej ako 42 dni, teda inému z nedbanlivosti spdsobil
tazku ujmu na zdravi a ¢€in spachal zavaznejSim sp6sobom konania s poukazom na § 138 pism. h) Tr.
zak. a § 22 ods. 2 a 3 Zak. &. 8/2009 o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v plathom zneni.

Sud prvého stupria nepochybil ani pri ukladani trestu, jeho druhu a vymere v zmysle § 34 ods. 1 a nasl. Tr.
z&k., ked obZalovanému ulozil podfa § 158 Tr. zak. pri zisteni jednej polah€ujucej okolnosti v zmysle § 36
pism. j) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne odlozil
na skusobnu dobu jedného roka. Okrem toho spravne postupoval aj v tom smere, ked obzalovanému
ulozil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na jeden rok. Uvedeny trest
zohladiuje najma spOsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti
a osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade individualnu ako aj
generalnu prevenciu.

Odvolaci sud preskumal aj vyrok, ktorym sud prvého stupria obZalovaného zaviazal nahradit poskodenej
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., krajska pobocka Banska Bystrica, Skodu vo vySke 1.885,20 Eur
a dospel k zaveru, Ze vzhladom k tomu, Ze znaleckym posudkom znalca L.. G. bola praceneschopnost
poskodeného oproti obZalobe upravena, stotoznil sa s namietkami vznesenymi zo strany obZalovaného
v dévodoch odvolania a poSkodenu stranu s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.
KedZe odvolanie obzalovaného U. N. bolo dévodné len Ciasto¢ne, odvolaci sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



