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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. MatuSom Brehovskym v spore zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
zalovanej: E. F., nar. X. W. XXXX, bytom C. XXX, zastupenej: JUDr. Ladislav Csakd, advokat, so sidlom
Hviezdoslavova 4, RoZnhava, o zaplatenie 6.223,80 eura s prislusenstvom zo zmenky, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi zmenkovi sumu 201 eur, spolu so zmenkovym Grokom vo vyske
6% roc¢ne zo zmenkovej sumy 201 eur od 7. septembra 2015 do zaplatenia a zmenkovou odmenou vo
vysSke 12,63 eura, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 48,99%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Bratislava V 7. oktébra 2015 sa zalobca doméhal, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi zmenkovu sumu 14.779,80 eura spolu s urokom 6% rocne z
uvedenej sumy od 7. septembra 2015 do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo vySke 49,27 eura a nahradu
trov konania. Zalobca svoj narok odvodzoval z vlastnej zmenky vystavenej Zalovanou v Poprade, 1.
aprila 2015 na rad Zalobcu, na sumu 14.779,80 eura, s datumom splatnosti 6. septembra 2015. Zaloba
bola odévodnena tym, Ze vystavenim zmenky sa Zalovana zaviazala, Zze 6. septembra 2015 zaplati
zmenkovu pohladavku vo vySke 14.779,80 eura, pricom svoj zavazok v ¢ase splatnosti, ako aj v Case
podania Zaloby nesplnila.

2. Podanim, oznaenym ako doplnenie a zmena navrhu zo 16. marca 2016, zalobca vzal Zalobu spat’ v
Casti zmenkovej sumy 5.218 eur spolu s prisluSenstvom (4.968 eur predstavuju zmluvné sankcie a 250
eur Uhrady Zalovanej po splatnosti zmenky).

3. Zalovana vo vyjadreni k Zzalobe z 13. marca 2017 vzniesla namietku miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Bratislava V. Zaroven trvala na tom, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor.
Mala za to, Ze pri uzatvarani zmluvy zabezpecéenej blankozmenkou, nekonala ani v ramci obchodnej, ani
podnikatel'skej Cinnosti, 0 Com sved&i podla nej jej oznagenie nielen v samotnej zmluve, na zaklade ktore;j
sa jej mali poskytnut financie, priCom je oznagena menom a priezviskom, hlavne v3ak jej rodnym &islom
a bydliskom. Poukazala na to, Ze Zalobca jej nikdy neposkytol taki sumu financii, na ktor sa zmenka
vystavila. Zalobcovi, ktory je pravnickou osobou a ktorého predmetom podnikania je poskytovanie
réznych uverov, muselo byt zrejmé, Ze jej poskytuje spotrebitelsky uver a Ze za poskytnutu sluzbu
nemdze pozadovat neadekvatne protipinenie. Zalobca uvadzal, Ze jej mal poskytnut Gver vo vyske



9.936 eur, av8ak z tejto sumy jej mala byt odpocitand suma 6.936 eur titulom Urokov za celd dobu
poskytnutia Uveru a tato sa jej nevyplatila na zaklade zapocitania. Mala za to, Ze takyto postup je
zneuzitim postavenia slabSieho u€astnika zmluvy a jeho finanénej tiesne. Poukazala na nepomer
vysky Uveru a zmluvnej odmeny. TieZ zdoraznila, Ze nikdy nepotrebovala Ziadne peniaze na vykon jej
podnikatel'skej €innosti. Doklad o tom, Ze podnika, bolo potrebné dolozit preto, aby vydokladovala, Ze
nie je nezamestnana a predloZzenim dariového priznania sa dokladovali jej prijmy. To ale neznamena, Ze
by aver vybavovala ako podnikatel. Pokial by potrebovala financie na vykon jej podnikatel'skej €innosti,
urcite by o uver neziadala na Slovensku, ked podnika v Rakusku. Ak sa v Ziadosti o Uver uvadza nie€o
iné, boli to skuto€nosti, ktoré uviedla osoba konajuca za navrhovatela s tym u€elom, aby sa docielilo
poskytnutie financii. Zarovefi namietla, Ze neboli zapocCitané vSetky platby, ktoré realizovala v prospech
Zalobcu.

4. Zalobca vo vyjadreni z 21. marca 2018 poprel spotrebitelsky charakter zmluvy o revolvingovom uvere.
UZ zo znenia ¢l. 1 ods. 1 zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze na z&klade zmluvy poskytuje
veritel v prospech dlznika pefiazné prostriedky pre uéely vykonu jeho podnikatelskej ginnosti. Zalovana
pristupila k zmene rétoriky az v okamihu, ked v doésledku omeSkania so splacanim zavazkov sa stali
splatnymi vSetky jej zavazky zo zmluvy a doSlo k podaniu Zaloby na prislusny sud. Z obsahu zmluvy
vyplyva, Ze Zalovana ju uzatvarala ako podnikatelsky subjekt konajuci pod obchodnym menom E.
F., miesto podnikania/sidlo A. XXXX/XX, C., zapisana v rakiskom Zivnostenskom registri. Zalovana
od zadiatku vystupovala ako podnikatel'sky subjekt uz pri podani Ziadosti o aver, pripojila potrebné
listiny na schvalenie Gveru, ktorymi sa rovnako preukazovala ako podnikatelka. Zalovana obsah zmluvy
ani nasledne nespochybfiovala, pri€om spravanie zmluvnych stran po uzavreti zmluvy je tiez ur€itym
dbékazom o tom, €o strany pri uzavreti zmluvy zamyslali a ¢o jej uzavretim sledovali. Tiez dodal, Ze
zmluvné strany sa dohodli na vzajomnom zapocitani vzajomnych pohfadavok, t.j. na jednej strane
prave dlZznika na poskytnutie Uveru a tomu zodpovedajicemu pravu veritela na strane druhej pozadovat’
zaplatenie dohodnutého uroku za jeho poskytnutie formou zapogitania, pri¢om Zalovana za dohodnutych
podmienok zmluvu podpisala a pristupovala k splacaniu tveru. Zalovana svoj zavazok uznala ¢o do
dovodu aj vysky, suma zmluvnej odmeny bola rozpocitana do vysky jednotlivych splatok tveru a za tejto
vedomosti pokracovala v splacani. Vzhladom k uhradam Zalovanej vo vySke 1.493 eur, realizovanym
po poslednom ¢&iastonom spatvzati zaloby, vzal Zzalobu v uvedenej vySke CiastoCne spat.

5. Zalovana vo vyjadreni z 3. jula 2018 s tvrdeniami Zalobcu nesuhlasila a v podstate zopakovala svoju
argumentaciu z predchadzajuceho vyjadrenia.

6. V priebehu konania vzal (viacerymi podaniami) Zalobca Zalobu spat’ suhrnne v Casti 1.845 eur z
dévodu plnenia zo strany Zalovane;j.

7. Podanim z 11. aprila 2022 Zalobca uviedol, Ze je nesporné, Ze predmetny zavazkovy vztah medzi
stranami sporu bol vztahom medzi podnikatelskymi subjektmi, kedZe Zalovana vystupovala v pozicii
podnikatela. Je to zrejmé z jej identifikacie v samotnej zmluve (zapis v Zivnostenskom registri) a z u€elu
poskytnutia veru podfa bodu 1.1 zmluvy. PretoZe diznik neplnil pefiazné zavazky (splatky) zo zmluvy
riadne a v&as, Zalobca pristupil k vyplneniu blankozmenky vystavenej na zdklade &lanku 5 zmluvy.
Vyplnenie zmenky sa uskutocnilo v sulade s bodom 5.3 a 5.4 zmluvy, pri€om zmenkova suma vo vyske
14.779,80 eura zahffiala zostavajucu vysku uveru (v sume 9.315 eur s tym, Ze okamzita splatnost
nastala podla bodu 12.3 zmluvy) a vy8ku zmluvnych pokut (v sume 496,80 eura a 4.968 eur podla
bodu 12.1 a 12.4 zmluvy). Vyplnena zmenka obsahuje vSetky zdkonom vyZadované naleZitosti a bola
vystavcom riadne podpisana. V suvislosti s formou a vy$kou zmluvne dohodnutého uroku za poskytnutie
uveru uviedol, Ze Specifickym znakom obchodnopravnych zavazkovych vztahov je zmluvna volnost
stran. Tento institut bol prevzaty aj do ust. § 502 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej
tiez ,ObZ") a umoziiuje stranam zvolit' si, v akom rozsahu umoZnia dispoziciu so vzajomnymi pravami
a povinnostami vyplyvajucimi zo zmluvy. Zmluvné strany si v prejednavanej veci dohodli urok v podobe
zmluvnej odmeny - t.j. fixnej sadzby za poskytnutie uveru, €o bolo obsahom slobodne prejavenej véle
oboch zmluvnych stran. Rovnako sa dohodli na tom, aka bude vySka dohodnutych urokov a kedy nastava
ich splatnost. Dalej uviedol, Ze hodnota roénej Urokovej sadzby pri predmetnom Gvere je 34,90%. Tvrdil,
Ze hodnota Uroku je primerana povahe Uveru a zohladiuje mieru rizika nesplacania. Mal za to, Ze
Zalobca si podanou Zalobou uplatnil svoj narok voci Zalovanej v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi
ustanoveniami a zarover vychadzal z platne uzavretej zmluvy akceptovanej Zalovanou bez vyhrad.



8. Rozsudkom z 5. maja 2022, €. k. 3CbZm/1115/2015-168, Okresny sud Bratislava V vyrokom |. konanie
v Casti zmenkovej sumy 8.556 eur, spolu so zmenkovym urokom vo vySke 6% roCne zo sumy 8.556 eur
od 7. septembra 2015 do zaplatenia a zmenkovou odmenou vo vyske 28,52 eura zastavil; vyrokom II.
v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalovanej priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 51,44 %.

9. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave, uznesenim z 22. februara 2024, ¢. k.
2C0Zm/15/2022-205, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II. a lll zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

10. Konanie, vedené pévodne na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3CbZm/1115/2015, je od 1.
juna 2023 vedené na Mestskom sude Bratislava Ill pod sp. zn. B5-3CbZm/1115/2015.

11. Na prejednanie sporu (v rozsahu kasacie rozsudku a vratenia veci na dalSie konanie) sud nariadil
pojednavanie. Sud sa opatovne oboznamil s predloZenymi listinnymi dékazmi, a to: zmenkou, zmluvou
o revolvingovom uUvere €. XXXXXX-XXXXX, splatkovym kalendarom k zmluve o revolvingovom uvere
€. XXXXXX-XXXXX, ziadostou o uver z 29. marca 2015, osvedCenim o zivnostenskom opravneni,
dafiovym priznanim Zalovanej za rok 2013, potvrdenim o podani dafiového priznania k dani z prijmov
Zalovanej za rok 2014 a kartou klienta.

12. Z prvopisu zmenky sud zistil, Ze Zalovana 1. aprila 2015 v Poprade vystavila vlastni zmenku s
dolozZkou ,,bez protestu” na rad Zalobcu, na zmenkovu sumu 14.779,80 eura, splatnu 6. septembra 2015
v Bratislave, Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., zahrani¢na pobodka SR, so sidlom Namestie SNP
€. 29, Bratislava. Zo zmenky vyplyva, Ze na nej boli predtladené udaje o mieste plnenia, o vystavitelovi
zmenky a o remitentovi. Udaj o datume, mieste vystavenia, ako i splatnosti a zmenkovej sume boli
dopisané rukou. Na zmenke sa v lavom hornom rohu nachadza €islo zmluvy XXXXXX-XXXXX. Na rube
zmenky nie je indosament a ani Ziaden iny udaj.

13. Podla ¢&l. | § 10 zakona &. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a $ekovy (dalej tiez ,ZZS*), ak nebola
zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat’ majitefovi
zmenky, Ze tieto dojednania neboly dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomysefne alebo
sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

14. Podla &l. | § 47 ods. 1 ZZS, v&etci, ktori zmenku vystavili, prijali, indosovali alebo sa na nej zarugili,
sU zaviazani majitelovi rukou spolo¢nou a nerozdielnou.

15. Podla &l. | § 48 ods. 1 ZZS, majitel mdze postihom Ziadat: 1. zmenkovd sumu, pokial nebola zmenka
prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané; 2. Sestpercentové Uroky odo dria sro€nosti;
3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy; 4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta
zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

16. Podla &l. | § 75 ZZS, vlastna zmenka obsahuje: 1. ozna&enie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného
textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecny slub zaplatit' urcitu
pefaznu sumu; 3. udaj sronosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho, komu alebo na rad
koho sa ma platit; 6. datum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.

17. Podla &l. | § 77 ZZS, pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané
pre cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), sroCnosti (§§ 33 az 37), plateni (§§ 38 az 42), postihu
pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre Cest (§§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§ 67 a 68),
zmenach (§ 69), premli&ani (§§ 70 a 71), diioch pracovného pokoja, po€itani lehdt a zakazu dni odkladu
(§8§ 72 az 74). (ods. 1) Pre vlastni zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich zmenkéach splatnych u
tretej osoby alebo v inom mieste neZ je bydlisko zmene&nika (§§ 4 a 27), o urokovej dolozke (§ 5), o
nesrovnalostiach v idajoch zmenkovej sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu zmenky za podmienok § 7, o
nasledkoch podpisania osobou, ktora konala bez opravnenia zastupovat alebo ktora prekrocila takéto
opravnenia (§ 8), a o blankozmenke (§ 10). (ods. 2) Rovnako platia pre vlastnd zmenku ustanovenia o
zmeneénom ruceni (§§ 30 az 32); v pripade § 31 ods. 4 plati, Ze sa zmenecné ru€enie, ak nie je udané,
za koho sa prejima, prejima za vystavitela vlastnej zmenky. (ods. 3)



18. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej tiez ,0Z"), neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom.

19. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

20. Podla § 265 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej tiez ,ObZ* alebo ,,Obchodny
zdkonnik®), vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoZiva pravnu
ochranu.

21. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

23. Predmetom konania, po zruSeni rozsudku v €asti vyrokov Il. a lll. odvolacim sudom a vrateni veci na
dalSie konanie, je posudenie dévodnosti procesnej obrany Zalovanej vo vztahu k €asti zmenkovej sumy
6.223,80 eura, z €oho 5.727 eur predstavuje nesplateny uver a 496,80 eura zmluvnu pokutu, spolu so
zodpovedajlcim zmenkovym prisluenstvom. Zalovana v priebehu konania namietala nepomer vysky
zmluvnej odmeny a realne poskytnutého uveru.

24. Zalobcom predloZena zmenka obsahuje vSetky naleZitosti predpisané v &l. I. § 75 ZZS pre vlastnu
zmenku. Jej prvopisom Zalobca preukazal, Ze je riadny majitel a ma pravo postihom od Zalovanej Ziadat
zmenkovu sumu, ak zmenka nebola zaplatena, Sestpercentné uroky od dha splatnosti a odmenu vo
vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy (¢l I. § 48 ods. 1 ZZS).

25. V konani nebolo sporné, Ze zmenka bola pévodne blankozmenkou a kauzalnym vztahom zmenky
je zmluva o uvere. Zabezpedenie blankozmenkou je dohodnuté v bodoch 5.1. az 5.6. zmluvy o uvere,
obsahom ktorych je aj dohoda opravriujuca na vyplnenie blankozmenky. Zmluva o Uvere, ktora je
kauzalnym vztahom zmenKky nie je spotrebitelskou zmluvou, kedZe bola uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanou ako diznikom, s uvedenim Zivnostenského registra Rakuskej republiky, v ktorom je zapisana
ako zivnostnicka. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru na vykon podnikatel'skej innosti diZznika.
V Ziadosti o poskytnutie Uveru zo 29. marca 2015 Zalovana uviedla ucel €erpania Uveru - investiény (A).

26. Zmluvou o revolvingovom Uvere sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej ako diZznikovi na ucely
vykonu jeho podnikatelskej €innosti pefiazné prostriedky vo vyske 9.936 eur a diznik sa zaviazal uver
splatit v 48 mesacnych splatkach po 207 eur podfa splatkového kalendara. Su¢asne sa dlznik v bode 4.1
zmluvy zaviazal zaplatit’ Zalobcovi zmluvni odmenu 6.936 eur, ktora predstavuje uroky za poskytnutie
uveru. Odmena mala byt splatna ku driu poskytnutia uveru. Vzajomné pohladavky uc¢astnikov sa v
zmysle bodu 9.1. zapoditali ku dfiu poskytnutia Uveru, takze Zalobca v skuto&nosti Zalovanej vyplatil
sumu 3.000 eur.

27.\/ztah stran sporu je obchodnopravny a zmluvu o revolvingovom uvere uzavreli podla § 497 a nasl.
ObZ. Pre obchodnopravne vztahy plati princip zmluvnej volnosti. Ustanovenia Obchodného zakonnika
o zavéazkovych vztahoch maju dispozitivhu povahu a ucastnici zmluvného vztahu sa od nich mézu
odchylit, pokial z § 263 ObZ nevyplyva opak.

28. Vzhladom na ustanovenie § 263 ObZ sa mohli t€astnici zmluvy odchylit od Upravy uvedenej v § 503
ObZ a dojednat si, Ze sa uroky stavaju splatnymi ku dfiu poskytnutia pefiaznych prostriedkov a budu
zaplatené zapocitanim.



29. Sud v danom pripade dospel sud k zaveru, Ze u¢elom tohto dojednania bolo obist zakon. V dosledku
zapocitania uroku ku diiu poskytnutia Gveru Zalobca realne poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky len
vo vy8ke 3.000 eur. Dévody takejto konStrukcie su zjavné: roény urok 6.936 eur z Uveru 9.936 eur
predstavuje pri dobe splacania 48 mesiacov 17,45%, ale z iveru 3.000 eur uz Urok 6.936 eur predstavuje
57,80%, teda viacnasobne prevySuje obvyklé Uroky pozZadované bankami za uvery. Takyto urok je
nedovoleny, zvykne sa oznaCovat tiez ako Uzernicky a sankcionovany je neplatnostou jeho dojednania.

30. Uver je odplatny pravny Gkon. Ekonomickym ciefom finanéného Gveru je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spravidla za odplatu (Uroky) na uréitu dobu za u&elom ich ekonomického vyuzitia podla
predstav dlznika alebo na dohodnuty ucel. V tomto duchu postrada akukolvek logiku Uverovania, podla
ktorého podstatnu Cast Uveru inkasuje veritel uz v def poskytnutia Uveru. Z fakticky poskytnutého
Uveru Zalobca inkasuje uz prvy den viac ako polovicu sumy, ktora je uvedena ako predmet zmluvy v
uvodnych ustanoveniach zmluvy o uvere. V danom pripade suma, ktora predstavuje zmluvni odmenu z
celkovej sumy poskytnutého Uveru predstavuje 57,80%. Ak teda ide o zmluvni odmenu potom odmena
resp. odplata za uver v rozsahu 57,80% zjavne vyboc€uje z ramca akéhokolvek uUverovania, ktoré by
bolo akceptovatelné z hlfadiska dobrych mravov resp. poctivého obchodného styku a niet dévod na
iné, ako uzerné oznacenie takychto urokov. Dojednanie nominalnej vySky uveru vo vySke 9.936 eur
tak vo vysledku iba zastiera skuto¢nost, Ze redlna vyska poskytnutého Uveru predstavuje 3.000 eur, s
moznost'ou uplatnenia neprimerane vysokych zmluvnych urokov (odplaty) vo vySke 6.936 eur.

31. Zo Statistickych Udajov Narodnej banky Slovenska (dostupné na https://www.nbs.sk/sk/
statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank) sud zistil, Ze
vyska obvyklej urokovej sadzby v bankach pre poskytnutie podnikatelskych uverov s fixaciou Urokovej
sadzby od 1 do 5 rokov v mesiaci april 2015 (t. j. v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere) predstavovala 10%
ro¢ne, €o pri poskytnutej vySke uveru vo vySke 3.000 eur predstavuje 300 eur ro¢ne. Dohodnuta vyska
urokov 57,80% roc¢ne podstatne prekracuje priemernu Urokovu mieru bank pri poskytovanych uveroch
v aprili 2015. Vyska urokov pri Uveroch poskytovanych nebankovymi subjektami nemusi désledne
kopirovat vySku arokov pri porovnatelnych bankovych Uveroch, avdak dohodnuta vySka urokov (aj ked
vySSia ako pri bankach) musi byt stale suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat
znaky nepoctivého uzerného uroku. Dohodnuté urokova sadzba vo vySke 57,80% ro¢ne v obchodnych
vztahoch je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 OZ), ako aj s poctivym obchodnym
stykom (§ 265 ObZ) a z uvedeného dévodu povazuje sud dojednanie odmeny - urokov vo vyske 57,80%
ro¢ne za neplatné (§ 41 OZ). Vzhfadom na uvedené ma Zalobca podla § 502 ObZ narok len na odmenu
vo vySke obvyklych urokov poskytovanych bankami pri porovnatelnych uveroch, t.j. vo vyske 10% rocne.
Odmena za poskytnutie Uveru vo vySke 3.000 eur tak v zmysle uvedenej urokovej sadzby poskytovanej
bankami predstavuje 1.200 eur za 48 mesiacov (4 x 300 eur). Zalobca preto od Zalovanej mohol
opravnene pozadovat okrem vratenia poskytnutého uveru aj odmenu za poskytnutie Uveru vo vyske
1.200 eur. Nominalna vyska uveru (poskytnuté finanéné prostriedky + odmena za poskytnutie Uveru)
potom predstavuje 4.200 eur. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana na uver splatila celkovo 4.209
eur, €0 znamena, Ze Zalovana predmetny uver preplatila o 9 eur.

32. V konani zaroven nebolo spornym, Ze Zalovana bola so splacanim jednotlivych splatok uveru v
omeskani o viac ako 15 dni. Z uvedeného dbvodu Zalobca do zmenkovej sumy zaratal tieZ narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 5% z nominalnej hodnoty Uveru podfa bodu 12.1 zmluvy o uUvere.
Pri zohfadneni nominalnej vysky uveru 4.200 eur predstavuje zmluvna pokuta vo vySke 5% z uvedene;j
sumy 210 eur. Preto ma Zalobca narok poZadovat od Zalovanej len ¢ast zmenkovej sumy predstavujucu
zmluvnu pokutu vo vyske 201 eur (210 eur - 9 eur, vid ods. vysSie).

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud Zalobe vyhovel v ¢asti zmenkovej sumy 201 eur, spolu so
zmenkovym urokom vo vyske 6% ro¢ne z uvedenej zmenkovej sumy od 7. septembra 2015 do zaplatenia
(1. 1§ 48 bod 1. a 2. ZZS) a zéaroveri priznal Zalobcovi narok na zmenkovu odmenu vo vyske 12,63 eura
(8. 1 § 48 bod 4. ZZS) na zaklade dévodnosti Zaloby v &asti zmenkovej sumy 201 eur a Uhrad Zalovanej
po podani Zaloby na zmenkovu sumu vo vySke 3.588 eur, t. j. 1/3 1% zo zmenkovej sumy 3.789 eur.

34. V prevy8ujucej Casti je v zmysle vy3Sie uvedeného narok Zalobcu nedbvodny, preto Zalobu v
prevySujucej asti zamietol.



35. O naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP. Zalobca vzal Zalobu spat v éasti zmenkovej sumy pozostavajucej z uplatfiovanych
zmluvnych sankcii vo vySke 4.968 eur a v €asti zmenkovej sumy vo vySke 3.588 eur, ktord Zalovana
Zalobcovi po splatnosti zmenky uhradila. Spatvzatie Zaloby bolo teda Ciastoéne odévodnené neskorsim
spravanim Zalovanej, ktora sa zachovala v zmysle Zalobnej poZiadavky a Zalobcovi po podani Zaloby
uhradila sumu 3.588 eur, v tejto Casti teda nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalovana. Zaroven
zastavenie konania bolo &iasto&ne zavinené aj Zalobcom, ktory vzal Zzalobu spat’ bez uvedenia dévodu
v Casti zmenkovej sumy zodpovedajucej zmluvnym sankciam vo vyske 4.968 eur, v tejto Casti teda
nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca, v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie
strany sporu, teda jeho prejav vble spoc€ivajuci v spatvzati Zaloby. Vo zvy3nej Casti zmenkovej sumy
6.223,80 eura, ktora bola predmetom konania po vrateni veci odvolacim sidom, mal Zalobca procesny
uspech v Casti zmenkovej sumy 201 eur a Zalovana v Casti zmenkovej sumy vo vySke 6.022,80 eura. V
kone€nom désledku tak mozno kon$tatovat, Ze Zalovana mala procesny uspech v rozsahu 74,36% (v
Casti v ktorej bola Zaloba zamietnuta a v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené pre zavinenie Zalobcu)
a procesny neuspech vo vySke 25,64% (v Casti, v ktorej bolo Zalobe vyhovené a v Casti, v ktorej bolo
konanie zastavené pre zavinenie Zalovanej). Cisty procesny Uspech Zalovanej tak predstavuje 48,99%.
Sud preto priznal Zalovanej voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 48,99%. Vyrok lll.
tohto rozsudku zahffia aj narok na nahradu trov pévodného odvolacieho konania.

36. O vySke trov konania bude na zaklade § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ do 15 dni odo dia jeho doruéenia odvolanie, na Mestskom sude
Bratislava III.

Odvolanie méze podat’ strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dbévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt odvolatefom podpisané.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu pod pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku.



