Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11C/91/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816201666

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vrbjar

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7816201666.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom JUDr. Petrom Vrbjarom, v pravanej veci zalobcu Stredna odborna Skola
Ostrovského 1, KosSice, so sidlom Ostrovského 1, 040 01 Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 00893331
v zastupeni Ing. Elena Tibenska, riaditefka, pravne zastupeny JUDr. DuSan Pavcik, advokat, so sidlom
Kuzmanyho 57, 040 01 KoSice, proti Zalovanému Y. B., V. XX XX.XXXX, P. N. XX, XXXXX 1., o zaplatenie
67,34 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 67,34 Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5,05 % p. a. zo sumy 67,34 Eur od 16.02.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od drfia
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou dorugenou sudu dfia 07.03.2016 sa domahal vog&i Zalovanému zaplatenia
sumy vo vySke 67,34 Eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany, ako zakonny zastupca Z. B., narodeného XX . XX.XXXX,
ktory bol u Zalobcu Ziakom denného Studia od 01.09.2015 do 02.11.2015 v I. E triede Studijného odboru:
6343 M Sportovy manazment. V suvislosti so Studiom u Zalobcu sa syn Zalovaného stravoval v jeho
Skolskej jedalni a bol ubytovany v Skolskom internate. Za mesiac oktéber 2015 mu vznikla povinnost
zaplatit’ za stravné listky, ktoré si syn Zalovaného vyzdvihol diia 29.09.2015, sumu 50,31 Eur, a za
ubytovanie sumu vo vyske 20,- Eur. Ubytovné a stravné za mesiac oktéber 2015 nebolo zo strany
Zalovaného uhradené a jeho dlh za mesiac oktdber 2015 predstavuje sumu vo vySke 70,31 Eur. Na
zaklade odpoctu v mesiaci oktober 2015 sa zalovanému odratala suma 2,97 Eur, ktor zalobca evidoval
ako preplatok. Splatnost platieb bol vzdy do 10.-teho dfia prislusného mesiaca t.j. do 10.10.2015, preto
si Zalobca uplatnil aj narok na uroky z omeskania od 16.02.2016, ked bol Zalovany vyzvou z 13.01.2016
vyzvany Zalobcom na Uhradu svojho dlhu do 15.02.2016.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &€. k. 11C/91/2016 - 21 zo diia 14.04.2016, ktory bol zruSeny
uznesenim sp. zn. 11C/91/2016 - 43 zo diha 21.12.2016, pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému.

4. Po&as konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovaného, z toho dévodu v zmysle ust.§ 116 ods.
2 Civilného sporového poriadku, sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu dria 30.09.2016.

5. V predmetnom konani o zaplatenie 67,34 Eur s prisl., sud nariadil pojednavanie. Zalobca a ani
Zalovany sa pojednavania nezucastnili.



6. Sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a
opodstatnena. V danom pripade bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany neuhradil dIZnd sumu a nesplnil
si svoje povinnosti v zmysle vykonanych listinnych dékazov, potvrdenia ze Z. B., V.. XX XX XXXX, B. P. N.
XX, I., bol Ziakom SOS Ostrovského 1, Kosice v $k. roku 2015/2016 od 1.9.2015 -2.11.2015 v |. E triede
Studijného odboru 4343 M Sportovy manazment, forma Studia, zoznamu Ziakov, ktori prevzali stravné
listky DM za mesiac oktéber 2015,zoznamu Ziakov, ktori prevzali stravné listky DM za mesiac november
2015, vyuctovania stravy za mesiac november, rozpisu neuhradenej stravy a ubytovania, upomienky.

7. Podfa § 559 ods. 1/, 2/ OZ splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne a v€as. V danom
pripade bolo nesporne preukazané, Ze zalovany si doposial dlh nevyrovnal, resp. dlZnd sumu 67,34 Eur
neuhradil, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

8.V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1/, 2/ OZ dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Podla odseku 2 ak ide o meSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9. Vzhfadom na to, Ze Zalovany istinu neuhradil riadne a v€as, dostal sa do omeskania a preto sud, v
zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne, ktora vyska
urokov je v sulade s platnymi pravnymi predpismi s Nariadenim viady SR €. 87/95 Zb., ked vyska urokov
z omesSkania je o 5 percentualnych bodov vy3sia, ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

10. Vyrok o trovach konania je v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani Uspesny, sud mu
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



