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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Evy Fetkovej v spore Zalobkyne T., s.r.o., so sidlom v F., T. XX, ICO:
35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, proti zalovanej L.
C.,zaktord kond Y. L. L. C., so sidlom v F., Z. W. XX, v konani o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku 5C 232/2012-27 z 23.9.2014 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domaha
nahrady $kody a nemajetkovej ujmy, ktora jej mala byt spésobena nespravnym uradnym postupom a
rozhodnutim Okresného sudu Michalovce v exeku€&nom konani vedenom proti povinnej dlznic¢ke U.
K., nar. XXX XXXX sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 15605/2010 tym, Zze exekuény sud rozhodol
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az viac ako po 447 dhoch,
teda po uplynuti zdkonnej lehoty 15 dni (zamietol Ziadost o udelenie poverenia), a tym, Ze v rozpore
so zasadou legality zakotvenou v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR realizoval uplny judicialny proces spogivajici
v preskimavani zakonnosti exekuéného titulu, t.j. opatovnom posudzovani jej prava na zaplatenie
dlhu a &asti istiny bez spinenia zakonnych podmienok na takyto postup. Zalovana na pisomnu Ziadost
o predbezné prerokovanie jej naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle § 15 zak. ¢.
514/2003 Z.z. pozitivhe nereagovala. Sud o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 17Er
569/2010 bola tomuto sudu dria 10.12.2010 doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vo veci opravnenej T., s.r.o. proti povinnej U. K., nar. XX.X.XXXX. Exekuénym
titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo 7.9.2010 sp. zn. SR 07711/10. Uznesenim z
15.2.2011, pravoplatnym 16.8.2011, sud Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

3. Sud pravne vec posudil podla ustanoveni § 3 ods. 1,2, §50ds. 1,2, §6o0ods. 1,§ 9 ods. 1, 2,
§ 15 0ds. 1,2, §17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie
je dévodna, pretoze zalobkyria nepreukazala splnenie hmotnopravnej podmienky uplatnenia naroku na
nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z., a to predbezné prerokovanie svojho naroku s prislusnym
organom, t.j. ministerstvom spravodlivosti. NepredloZila totiz Ziadny d6kaz o tom, Ze takyto narok si u
Zalovanej uplatnila a kedy. Konstatoval, Ze nevidi akceptovatelny dévod, pre€o by doruéenie Ziadosti o



predbezné prerokovanie naroku mal dokazovat sud alebo Zalovana. Ak si Zalobkyra neponechala képiu
navrhu, sama sa dostala do dékaznej nudze pre ucely obgianskopravneho konania a nemdze prenasat
dbkaznu povinnost na sud alebo na druhého uc¢astnika.

4. Poukazom na znenie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku dévodil, Ze aj ked Ziadost o udelenie poverenia
bola sudu doru€ena diia 10.12.2010 a rozhodnuté o nej bolo 15.2.2011, lehota 15 dni na vydanie
poverenia neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c/, d/ Exekuéného poriadku, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok (tak ako v prejednavanom spore). Konstatoval, Ze Zalobkyha nepreukazala,
€o ju viedlo k tvrdenému prietahu vySe 447 dni. Zdbraznil, Ze konanie o nahradu Skody podla zakona €.
514/2003 Z.z. je konanim sporovym a je na zalobkyni skuto&nosti tvrdené v Zalobe preukazat.

5. Dalej uviedol, Ze pri uplatneni naroku na nahradu $kody z tvrdeného nezakonného rozhodnutia,
ktorym je oneskorené vydanie poverenia, je potrebné splnenie niekolkych kumulativnych podmienok:
1. predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na prisluShom organe, 2. vydanie nezakonného
rozhodnutia, 2. vznik 8kody, 3. pri¢inna suvislost medzi vydanim nezédkonného rozhodnutia a vznikom
Skody, 4. zruSenie alebo zmena nezdkonného rozhodnutia prislusnym organom a 5. podanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu, ktorého by sa mala nezakonnost tykat. Ak chyba €o i len jedna
podmienka, nie je mozné narok na nahradu kody priznat. Zalobkyria nepreukazala, Ze narok predbezne
prerokovala so Zalovanym. Dal$ou podmienkou pri uplatneni naroku na nahradu $kody z nezdkonného
rozhodnutia je preukazanie zruSenia nezakonnych rozhodnuti. Z exeku¢ného spisu, ktory bol pripojeny
ku konaniu nevyplyva, Ze by uznesenie, ktorym bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta, bolo
zrusené. Zalobkyria o tom sudu Ziadne dokazy nepredloZila, v Zalobe to ani netvrdila. Zalobkyna proti
Ciasto€ne zamietajucemu uzneseniu nepodala opravny prostriedok. Zdéraznil, Ze rozhodnutia, ktorych
nezakonnost' Zalobkyha namieta, a ktoré su zakladom naroku na nahradu Skody, doposial neboli
prislusnym organom $tatu zrudené ani nebola prislusnym organom konstatovana ich nezakonnost.

6. Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze narok Zalobkyne na nahradu 8kody nebol uplatneny v
sulade s podmienkami na uplatnenie tohto naroku podla zak. & 514/2003 Z. z., preto nie je dany
samotny zaklad naroku zalobkyne. Sud sa z uvedeného dévodu nezoberal ani spravnostou vycislenia
nahrady Skody &i nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobkyfha pozadovala.

7. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu nepriznal Ziadnemu
z uCastnikov, nakofko Zalobkyra bola v konani neuspesna, preto jej nahrada trov konania nepatri a
Uspesna zalovana nahradu trov konania neziadala.

8. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyna z dévodov uvedenych v ust. § podla § 205
ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ O.s.p., ako aj podfa § 205 ods. 2 pism c/, d/
a f/ O.s.p. a navrhla zrudit rozsudok a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

9. Vytykala sudu, Ze prejednal vec v jej nepritomnosti, hoci preto neboli splnené podmienky v zmysle ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. v situécii, ak poZiadala o zruSenie pojednavania, uviedla dolezité dovody a predlozila
listiny spajané s oznaenymi dévodmi. Trvala totiZ na osobnej u€asti svojho pravneho zastupcu na
pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Poukazom
na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a citujuc ust. § 15 O.s.p. namietala, Ze
vo veci rozhodol vylu€eny sudca. Pokial sud prejednal za takychto okolnosti vec v jej nepritomnosti,
odnial jej tym pravo konat pred sudom a porusil jej pravo na sudnu ochranu, kedZe sa nemala moznost
vyjadrit’ k tvrdeniam Zalovanej, ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie,
¢im doslo k poruSeniu zasady kontradiktdrnosti konania a prava Zalobkyne na sudnu ochranu. Pokial
ide o vySku Skody, dala vyhotovit znalecky posudok. Argumentovala, Ze ak Zalovana nereagovala na
vyzvu sudu pisomne sa vyjadrit k Zalobe v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., 0 Zalobe malo byt rozhodnuté
podla § 153b O.s.p. rozsudkom pre zmes$kanie, ktorého skutkovym zékladom sa mal stat’ fiou tvrdeny
skutkovy stav. Nakoniec vytykala nepreskumatelnost rozhodnutia v €asti rozhodovania o skutoénej
Skode, kedy sud sa zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohfadavky poc¢as necinnosti
sudu a ignoroval tvrdenia Zalobkyne o Skode, ktora vznikla z titulu udrziavania a spravy informac&ného
systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, publikatné vydaje spojené s
vyhotovenim urgencii a na postové a telekomunikaéné vydavky. Z rozsudku sudu nie je zrejma Uvaha,
na zaklade ktorej dospel k presved&eniu, Ze majetkova Skoda nevznikla.



10. Zalovana bola v odvolacom konani neginna.

11. Zalobkyna uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods.
1 pism. f/, g/, h/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ O.s.p., t.j. v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p., konkrétne ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat pred
sudom, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobkyne ako podané
v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/, c/, d/, f/ O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods. 2
prvej vety CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné a nie je mozné mu vyhoviet.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 21.12.2016 o 12.55 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 215/2. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 15.12.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

14. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

15. Zalobkyfa v odvolani uvadza odvolacie dévody podra ust. § 205 ods. 2 pism. a/ , ¢/, d/ a f/ O.s.p.,
t.j. v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/, g/, h/ O.s.p.

16. Zalobkyha konkrétne namieta, Ze postupom stdu jej bola odfiatd moznost konat pred sudom,
pretoZe sud pojednaval v jej nepritomnosti, hoci preto neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 101
ods. 2 O.s.p., vo veci rozhodoval vylu€eny sudca a sud nespravne pravne vec posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

17. Pod odnatim moznosti konat' pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.u¢inného do 30.6.2016) je
potrebné rozumiet’ taky procesny postup sudu, ktorym sa u&astnikovi konania odnimaju tie procesné
prava, ktoré mu zakon priznava. Vo v8eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odfatiu moznosti pred sudom konat doSlo tiez
vtedy, ked sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnika konania, hoci neboli preto spinené
podmienky vyplyvajuce z ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

18. Sud pokraduje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavil na
pojednavanie ani nepoziadala z délezitého ddvodu o odro¢enie, mohol sud vec prejednat v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

19. Zo z&konného ustanovenia vyplyva, Zze predpokladom uskutoénenia pojednavania a rozhodnutia v
nepritomnosti u¢astnikov bolo riadne predvolanie u€astnika na pojednavanie, ktory sa nedostavil a ani
nepoziadal z dolezitého dévodu o odroCenie pojednavania.

20. Predvolanie na pojednavanie sa muselo u€astnikom dorudit tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa malo pojednavanie konat' (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

21. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze posudzovana vec (vedena pod sp. zn. 5C
232/2012) bola uznesenim Okresného sudu Michalovce zo dfia 10.10.2012 &.k. 5C/131/2012-17 spojena
na spolo¢né konanie spolu s dalS§imi vecami uvedenymi v citovanom uzneseni s tym, Ze spolo¢né
konanie bolo vedené pod sp. zn. 5C/131/2012. Z neho plynie, Ze pisomné vyjadrenie Zalovanej k Zalobe
bolo Zalobkyni doru¢ené 8.4.2013. Okresny sud Michalovce nasledne uznesenim zo 17.12.2013 &.k.
5C/131/2012-277 vylucil vec 5C 232/2012 na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 13.1.2014.



22.V prejednavanej veci z obsahu spisu je preukazané splnenie podmienok pre pojednavanie sudu dna
23.9.2014 v nepritomnosti U€astnikov, preto ak sud vec prejednal a rozhodol na tomto pojednavani v
nepritomnosti U€astnikov, neodfal tym Zalobkyni (ani Zalovanej) pravo konat pred sudom.

23. Predvolanie na pojednavanie na den 23.9.2014 bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne dorucené
14.8.2014 a zalovanej 14.8.2014. Bola tak zachovana lehota na pripravu pojednavania v zmysle
citovaného ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p.

24. Dna 18.9.2014 zalobkyria dorudila sudu prvej inStancie Ziadost o zruSenie nariadeného pojednavania
z dbévodu poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu. V Ziadosti uviedla, Ze jej nebolo doruené
rozhodnutie o (ne)vyluceni sudcov Okresného sudu Michalovce z prejednavania a rozhodovania v
tejto veci, trvala na osobnej ucasti svojho pravneho zastupcu na pojednavani, aviak na takom, ktoré
bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Zaroveri navrhla doplnit dokazovanie na vysku
vzniknutej Skody znaleckym posudkom, na ktorého vypracovanie zadala objednavku.

25. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 3NcC 58/2012-104 z
19.10.2012 v spojenych veciach vedenych pod €.k. 5C 131/2012 rozhodol, Ze sudca JUDr. Gabriel
Stefanié nie je vylu&eny z prejednavania a rozhodovania posudzovanej veci.

26. Zalobkyfa ani jej pravny zastupca sa na pojednavanie diia 23.9.2014 nedostavili, svoju net&ast
neospravedInili a kedZe sud prvého stupria nepovazoval Zalobkyriou tvrdeny dovod za déleZity v zmysle
ust. § 119 ods. 2 O.s.p., po kon&tatovani, ze Zzalovana sa z neuc€asti na pojednavani ospravedinila a
suhlasila s prejednanim a rozhodnutim veci v jej nepritomnosti, prejednal vec v nepritomnosti u¢astnikov.
Na tomto pojednavani oboznamil vysledky pripravy pojednavania a vykonal dokazovanie obsahom
listinnych dbkazov, ktoré su sucastou tohto spisu, ako aj oboznamenim celého obsahu pripojeného
exekuéného spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 17Er 569/2010. Nasledne poskytol poucenie
podla § 120 ods. 4 O.s.p., uznesenim vyhlasil dokazovanie vo veci za skonéené a napokon vyhlasil vo
veci rozsudok.

27. Ak sa Zalobkyna ako riadne predvolana ucastni¢ka na pojednavanie sudu z vlastnej véle
nedostavila ani nepoZiadala z ddolezitého dévodu o odrocenie, sama sa zbavila procesnej moznosti
svojimi tvrdeniami, vyjadreniami a navrhovanim, resp. predkladanim dékazov na sidnom pojednavani
realizovat’ svoj vplyv na rozhodnutie sudu. Pokial by sa Zalobkyria sudneho pojednavania zucastnila,
mala by moznost vyjadrit sa k vykonanym dékazom i realizovat d'alie procesné prava spojené s u¢astou
na pojednavani, vratane moznosti vyjadrit sa k skutkovym a pradvnym otazkam veci a navrhnut dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Zasada kontradiktérnosti konania, ani pravo Zalobkyne na sudnu ochranu
preto porusené neboli.

28. Z uvedeného je zrejmé, Zze nebol naplneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., teda postupom sudu, ked vec prejednal v nepritomnosti
Zalobkyne, nebola jej odfiatda moznost konat pred sidom. Zaroven bolo vyvratené tvrdenie zalobkyne v
odvolani, Ze ju sud nepoucil podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a tym jej znemoznil realizaciu jej procesného
prava navrhovat dokazy, ako i jeho tvrdenie, Ze sa nemala moznost' vyjadrit k tvrdeniam Zalovane;.
KedZe vyjadrenie Zalovanej k Zalobe bolo sudu doru¢ené, neboli spinené ani podmienky pre rozhodnutie
v zmysle ust. § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie.

29. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. bol dany
vtedy, ak vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

30. V prejednavanej veci tento dovolaci dévod nie je naplneny, pretoZe zakonny sudca JUDr. Gabriel
Stefani¢ nebol vyli&eny z prejednavania a rozhodovania tejto veci, o ¢om bolo pravoplatne rozhodnuté
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 19.10.2012 sp. zn. 3NcC 58/2012-104. Za situacie, Ze bolo
pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach podla ust. § 16 O.s.p. rozhodnuté o tom, Ze
zakonny sudca nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania tejto veci, nie je dévodna namietka
Zalobkyne, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.



31. Aj pokial ide o Zalobkyriou namietané odvolacie dévody v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism.c/, d/ a f/
O.s.p. odvolaci sud dospel k zaveru, ze ani tieto nie su dané.

32. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostato€né zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo,
Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p., alebo Ze by
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo pouzité zdkonné ustanovenie
nespravne vylozil. Rozsudok vo veci nie je ani nepreskumatelny, ani nebola zistena ina vada, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

33. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu a nalezite zistil skutkovy
stav, vykonané dbékazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p. u€inného v €ase jeho rozhodovania, z tychto
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny
podla ust. § 387 CSP potvrdil.

34. Odvolaci sud sa stotoZniuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a prdvnym zaverom sudu prvej
inStancie, v zmysle ktorého neboli splnené podmienky zodpovednosti Zalovanej za Skodu podla zdkona
€. 514/2003 Z.z., ktora mala byt spdsobena Zalobkyni tvrdenym nespravnym udradnym postupom
Okresného sudu Michalovce v konani vedenom na tomto sude pod sp.zn. 17Er 569/2010 a nezdkonnym
rozhodnutim vydanym v tomto konani, z ktorého dévodu zaklad naroku nie je dany.

35. Spravne, podrobné, presved&ivé a zakonu zodpovedajuce su dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

36. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o vyluceni
zodpovednosti Zalovanej za 3Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom a nezakonnym
rozhodnutim aj s poukazom na prislusné pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav.
Nenalezita je preto namietka Zalobcu o nepreskimatelnosti a arbitrarnosti zaverov sudu prvého stupia,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

37. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynul zaver, Zze Okresny sud Michalovce sa v konani
vedenom pod sp. zn. 17Er 569/2010 nedopustil nespravneho uradného postupu tym, Ze nerozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia v lehote 15 dni od jej doru€enia sudu v zmysle ust. § 44 Exeku&ného
poriadku a ani tym, Ze pred rozhodnutim o udeleni poverenia preskimaval sulad exekuéného tituly, t.|.
rozhodcovského rozsudku so zakonom.

38. Podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskima ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekulny titul; ak ide o exekuéné konanie
vykondvané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona &. 231/1999 Z.z. o Statnej
pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom, do 15 dni od doruéenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu; tato
lehota neplati, ak ide o exekué&ny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (notarske zapisnice a vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych - poznamka
odvolacieho sudu). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

39. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze lehota 15 dni je uréena na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie v pripade, ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. V ostatnych pripadoch, t.j. ak takyto rozpor
sud zisti, nie je viazany lehotou 15 dni a nie je ani povinny v tom pripade vydat poverenie pre exekutora.
Naopak, v tom pripade musi takuto Ziadost' o udelenie poverenia zamietnut. Uréena lehota 15 dni v3ak



neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/, a teda ak ide o notarske zapisnice, ktoré
obsahuju pravny zavazok a ak ide o vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov.

40. V prejednavanej veci exekuénym titulom je prave rozhodcovsky rozsudok, z ktorého dévodu sud
nebol viazany lehotou 15 dni. Sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia z dévodu rozporu exekuéného
titulu so zdkonom. Vo vySsie uvedenom konani preto nemozno vidiet nespravny uradny postup, ako to
namietala Zalobkyna.

41. Je treba konStatovat, Ze aj za situacie, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, ako aj
za situacie, Ze sud zisti rozpor exekuéného titulu so zakonom, je povinny rozhodnut v primeranej
lehote. Vzhladom na znenie ust. § 9 ods. 2 zdkona 514/2013 Z.z. od 1.1.2013, teda aj v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie, viak otazku prietahov méze sud posudzovat len vychadzajuc z
vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenia vybavenia staznosti na prietahy, z
pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, ze
sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobkyha nepreukazala existenciu
Ziadneho relevantného rozhodnutia, ktorym by bolo kon&tatované porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov ani nepreukazala, Ze by jej staznost na prietahy v konani bola vybavena
spbsobom, z ktorého by existencia prietahov bola preukazana.

42. Pokial Zalobkyra nespravny uradny postup sudu videla v tom, Ze sud v exekuénom konani
preskimaval zakonnost rozhodcovského rozsudku, s tymto nazorom nie je mozné sa stotoznit.
Povinnost sudu ex offo v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania skumat zakonnost exeku¢ného titulu,
t.j. €i rozhodcovsky rozsudok nie je v rozpore so zakonom (nezavazuje uc€astnika na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, prdvom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom), vyplyva z ust. § 45 ods. 2
zdkona 244/2002 Z.z., v zmysle ktorého sud exekuciu zastavi aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podfa odseku 1 pism. c/ (rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika na plnenie,
ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom). Tato otazka bola
uz rieSena v rozhodnutiach Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, napr. sp.zn. 5 Cdo 439/2012, ako aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky , napr. sp. zn. I. US 278/2013, IV. US 55/2011 atd.

43. Zo vsetkych vySSie uvedenych dévodov zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Michalovce v konani vedenom na tomto sude pod sp.zn. 17Er
569/2010 je vecne spravny.

44. Spravny je aj zaver sudu prvej inStancie o nepreukdzani splnenia zdkonnych podmienok pre
priznanie naroku na nahradu skody titulom nezakonného rozhodnutia, ktorym je uznesenie o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia.

45. V zmysle ust. § 6 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

46. V prejednavanej veci zruSenie (pre nezakonnost) alebo zmena pravoplatného rozhodnutia
okresného sudu, ktorym bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta, preukazané neboli a vzhladom
na nesplnenie tejto podmienky pre vznik naroku, je skumanie existencie dalSich podmienok bez
pravneho vyznamu, kedZe jednotlivé zdkonné predpoklady vzniku prava na nahradu Skody v zmysle
z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. musia byt splnené kumulativne.

47. Vzhladom na spravny zaver sudu, Ze v danom pripade nie je dany zaklad naroku, nebolo
povinnostou sudu skumat vysku Skody a nemajetkovej ujmy a vykonavat v tomto smere dokazovanie.
Sud v odbévodneni rozsudku uviedol, z akého dbovodu sa nezaoberal samotnou vysSkou Skody Ci
nemajetkovej ujmy a v tomto smere nie je jeho rozhodnutie nepreskumatelné.



48. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom nerozhodoval o zamietnuti navrhu Zalobkyne na
prerusenie konania, preto odvolacie namietky vztahujice sa k tomuto rozhodnutiu su bez pravneho
vyznamu.

49. Z uvedenych doévodov su odvolacie namietky Zalobkyne neddvodné, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

50. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podrfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v odvolacom konani nelspesnd, uspednej Zalovanej trovy konania
nevznikli, preto odvolaci sud stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie
je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



