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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu P. A. K., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so
sidlomv C., E. &. 8, zastipeného advokatom JUDr. A. N., so sidlom v C., E. €. 8, proti Zzalovanému U. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D., X. €. XXXX/XX, zastipenému advokatom JUDr. C. A., so sidlom v C., M.
€. XX, o zaplatenie 17590,89 eura s prisluSenstvom na odvolania Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 31. jula 2015 ¢&. k. 13C/64/2014-- 107 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySku zamietol,
potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inS§tancie vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému zaplatit zalobcovi sumu 11966,98
eura s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 9121,85 eura od 19.03.2013 do zaplatenia
a na ucet pravneho zastupcu nahradit trovy pravneho zastipenia v sume 524,17 eura a ostatné trovy
konania v sume 380,44 eura,

zruSuje a vec vtejtocasti vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo drfia 31. jula 2015 &. k. 13C/64/2014-- 107 sud prvej inStancie uloZil Zalovanému
zaplatit Zalobcovi sumu 11966,98 eura s urokom z omeSkania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 9121,85
eura od 19.03.2013 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu nahradit' trovy pravneho zastupenia v
sume 524,17 eura a ostatné trovy konania v sume 380,44 eura, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud uloZil zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 17590,89 eura s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% roCne zo sumy 14516,39
eura od 19.03.2013 do zaplatenia a trovy konania. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze
v konani nebolo sporné, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o splatkovom uvere zo dna 20.10.2008
Cerpal od K. poskytnuty uver vo vySke 400.000,- Sk (13277,57 eura) a tento sa zaviazal splacat
v mesacnych splatkach po 6302,- Sk (209,19 eura) so splatnostou prvej splatky dia 20.11.2008 a
kone&nou splatnostou uveru diia 20.09.2018. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru ku dfiu 19.02.2013 (oznédmenie zo dia 20.02.2013), konecna splatnost’ uveru nastala v uvedeny
den. Rovnako bolo preukazané, ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 28.03.2013 postupila
K. K.. na Zalobcu predmetnu pohladavku zo zmluvy o uvere. Podla nazoru sudu na zavazky a i
posudzovanie namietky premli€ania z takejto zmluvy hoci je uzavreta podla Obchodného zakonnika je
potrebné pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to i ustanovenia vieobecné k zavazkovym
vztahom, teda i premliCanie. KedZe pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
ku diiu 19.02.2013, kone&na splatnost Gveru nastala v uvedeny defi. Zalobca podal navrh na std diia
26.11.2013. Spotrebitel'sky Uver a aj jeho jednotlivé splatky sa v danom pripade premli&uju v zmysle §
101 Obcianskeho zakonnika v trojroénej vSeobecnej premiCacej dobe. V zmysle uvedeného plati, Ze



vSetky Zalobcaom uplatnené pohladavky, ktoré boli splatné do diia 26.10.2010 su premi¢ané, a preto ich
sud nem&ze veritelovi priznat. Vzhfadom na uvedené sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcaovi sumu
11966,98 eura, ktora predstavuje nesplatenu istinu v sume 9121,85 eura (poskytnuty uver 13277,57
eura, priom zalobca doteraz zaplatil na splatenie predmetného Uveru podla zalobcaom predlozeného
vypisu Uhrad sumu 4155,72 eura, ktoru sud v zmysle § 566 ods. 2, § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika zapocital v celom rozsahu na splatenie poskytnutej istiny, t. j. nezaplatena istina predstavuje
sumu 9121,85 eura), zmluvné uroky v sume 2764,40 eura (dohodnuty zmluvny urok 13,95% ro¢ne
zo sumy 9121,85 eura od 20.12.2010 do 19.02.2013, t. j. od splatnosti prvej nepremi€anej splatky do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru) a zo sumy 80,73 eura (nepreml€ané poplatky za spravu Uveru
vo vyske 2,99 eura od 20.12.2010 do 19.02.2013, t. j. 27 x 2,99= 80,73 eura). Vo zvySku sud navrh
Zalobcu ako nedévodny zamietol. Vec pravne posudil podla § 497 Obchodného zékonnika, § 52 ods. 1a
2,854 0ds. 1a2, Obdianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b), §4 ods. 1,2,4 zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zdkona, § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika a § 5b zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Co sa tyka namietky Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobcu v tomto konani, dospel sud k zaveru, Ze postupenie pohladavky K. vo&i Zalovanému vzniknutej
zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX na zalobcu bolo platné a boli splnené v3etky zakonné
podmienky na postupenie predmetnej pohladavky ustanovené v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.
o bankach. Zalobca v konani predloZil aj képiu vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu, ktort adresoval
Zalovanému, ¢im doSlo k splneniu podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, t. j. Zalovany
bol vyzvany na zaplatenie pred postupenim bankou, mimoriadnu splatnost’ vyhlasila banka este pred
postupenim pohladavky a ku dfiu postipenia bol Zalovany preukazatelne nepretrzite viac ako 90 dni
v omeskani so splatenim svojho dlhu. Rovnako predlozil Zalobca aj predmetnd zmluvu o postupeni
pohladavok zo dna 28.03.2013 s prilohou, kde bola riadne Specifikovana postupena pohladavka. Sud
dospel tiez k zaveru, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru bolo platné a v sulade s pravnou Upravou,
kedZe Zalovany bol o moznosti pred€asného splatenia pohladavky pre pripad poruSenia platobnych
povinnosti pou€eny uz pri podpise zmluvy (€l. | bod 7 Gverovej zmluvy a €l. 7 bod 7.6 VOP uUverove;j
zmluvy). KedZe pred€asna splatnost' Uveru bola vyhlasena z dévodu trvalého omeskania Zalovaného
s platenim nie jednej, ale viacerych splatok uveru, boli splnené zakonné predpoklady na vyhlasenie
predCasnej splatnosti iveru (od 02/2011 Zalovany nezaplatil do vyhlasenia pred€asnej splatnosti ziadnu
splatku).

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok, tak Ze jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p.. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie tym, ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Pravny predchodca Zalobcu
- spolognost’ K. vyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého Uveru diiom 19.02.2013. Za nespravne
povazuje posudenie premlCania Casti uplatnenej pohladavky, konkrétne dohodnutych splatok udveru
splatnych pred 26.10.2010 podfa

§ 101 Ob&. zak.. Argumentoval, Ze Uver bol splatny dfia 20.09.2018 a tento deri bol diiom konecnej
splatnosti uveru. Z dévodu neplanenie zavazkov pravny predchodca vyuZil svoje opravnenie a dna
19.02.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne splatnosti Uveru
bolo Zalovanému dorucené dha 08.03.2013, lehota 10 dni na zaplatenie uplynula 18.03.2013 a od
19.03.2013 je zalovany v omeSkani. PremliCacia lehota pre zaplatenie celej sumy zacala plynut dna
19.03.2013 podla § 101 a pohfadavka bola teda uplatnena na sude v ramci premi¢acej lehoty. Poukazal
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 54/2007. Sud tiez nespravne aplikoval
§ 566 ods. 2 OZ. VSetky uhrady pre vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru pravny predchodca
zapocital v sulade so zakonom na splatky Uveru, ktoré pozostavali jednak z Casti istiny, z dohodnutého
uroku a poplatku za spravu Uveru. Pravny nazor sudu prvej indtancie stupria, Ze vSetky Ciastoéné plnenie
diZznika sa zapoditavaju na istinu Uveru, odporuje zakonnej Uprave zmluvy o Uvere.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal Zalovany v€as odvolanie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne. Uviedol, Ze sud prvej instancie nespravne vyhodnotil postavenie Zalobcu ako
aktivne vecne legitimovaného z dévodu nedodrZania podmienok postupenia pohladavky, kedZe Zalobca
nepreukazal spinenie podmienok postipenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.
0 bankéach. Ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné splinit uréité podmienky, ako
napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., je postupca v sudnom konani, v ktorom takto
postupenu pohladavku uplatiiuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p. tvrdit' a dokazat’ predpoklady



svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca,
ktorému bola pohlfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat,
Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku
a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie
tychto skutodnosti méa za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Zalobca nepreukazal,
Ze v Case , kedy mala byt pohladavka voci zalovanym postupena nafiho, boli tieto podmienky spinené.
Pravny predchodca Zalobca vygeneroval zo systému vyzvu, ktora doloZil v konani. NepredloZzenim
dbkazu o odoslani vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Z&dkona o bankach, zalobca neuniesol dékazné bremeno
splnenia tejto povinnosti. V tejto suvislosti je potrebné zaoberat sa tym, kedy bola vyzva Zalovanému
doru€enad, a to za uelom vyhodnotenia dodrzania 90-driovej lehoty po splatnosti zavazkov Zalovaného
ako podmienky postupenia podfa § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach. Nema pravo
vystupovat' v tomto konani, nakolko nepreukazal platné postupenie pohladavky. Banka moze postupit
iba pohfadavku zodpovedajucu zavazku v omeskani a cely zavazok az po jeho zosplatneni za dodrzania
postupu podla § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika. Ak by sud mal za to, Ze boli dodrzané podmienky postupenia
pohladavky a zaroven, Ze Zalobca méze Uver zosplatnit, je toho nazoru, Ze Zalobca porusil § 53 ods.
9 Ob¢. zadkonnika. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika modifikuje ustanovenie § 565 vo
vztahu ku spotrebitelskym zmluvam. Ak sa v spotrebitel'skej zmluve dohodla strata vyhody splatok, ma
veritel pravo od diZznika Ziadat' zaplatenie celej pohfadavky. Ak chce toto pravo uplatnit, moze tak urobit,
len ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula najmenej 3 mesaéné lehota. AZ po jej uplynuti nastane
strata vyhody splatok upravena v § 565 (ak je su€asne splnena podmienka o upozorneni diznika, Ze
veritel pozaduje zaplatenie celej pohladavky). Uplynutie 3 mesacénej lehoty od splatnosti nezaplatenej
splatky, nepostacuje na splatnost celého pefazného dlhu. Zakon navySe vyZaduje, aby veritel upozornil
diznika, Ze si uplatfiuje pravo na zaplatenie celého dlhu (strata vyhody splatok). Veritel musi teda vopred
notifikovat' uplatnenie svojho prava aspon v 15 dfiovej lehote. Po jej uplynuti sa pravo na zaplatenie
celej zvySnej pohladavky stava ucinnym. C danom pripade je toho nazoru, Ze Zalobca resp. pravny
predchodca zosplatnil ver v rozpore s vy$Sieuvedenym ustanovenim.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril. Uviedol, Ze sid nespravne postupoval, ked konal bez
predchadzajiceho ustalenia aktivnej legitimacie Zzalobcu, ktori on namietal. Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany a sud nespravne posudil postavenie Zalobcu ako pravneho nastupcu zo zmluvy o Uvere.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze zalobu v celom rozsahu zamietne

5. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

6. Po podani odvolani diia 01.07.2016 nadobudol u&innost zékon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok /dalej len ,CSP*/, ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok /
O.s.p./, podla ktorého sud prvej inStancie postupoval v predmetnom spore. Ustanovenie § 470 ods. 1
CSP urduje, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho u€innosti. Podla ods. 2 pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podfa §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z., (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit a vo vyroku o
vyhoveni zaloby s¢asti podla § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p. zrusit' z tychto dévodov:

8. Odvolaci sud sa stotozfiuje s posudenim preml&ania Easti uplatnenej pohladavky, ako vykonal sud
prvej indtancie.

9. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

10. Sud prvej indtancie spravne posudzoval premi€anie osobitne pri jednotlivych splatkach, aj splatkach
splatnych pre vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru (bez ohfadu na to, i sa jedna o platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti). Vychadzal z vykladu ustanovenia § 103 Obcianskeho z&konnika, v zmysle
ktorého vyhlasenim pred€asnej splatnosti zacina plynut preml¢acia lehota odo dfia zro&nosti nespinene;j
splatky pre splatky, ktorych splatnost’ eSte nenastala. Pokial ide o splatky splatné pred vyhlasenim



mimoriadnej splatnosti, nenastava pri nich opatovne nova doba ich splatnosti, a tym nezadina plynut
nova premi¢acia doba od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Inak by pri preml¢anej splatke zacala
plynut nova premi€acia doba aj po uplynuti 3 rokov (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
20Co0/176/2014), &o je v rozpore so zakonnou Upravou preml&ania a zakonnych moznosti prediZenia
premli&acej doby.

11. Odvolaci sud sa stotozriuje aj s postupom sudu prvej inStancie pri zapocitani plneni Zalovaného
najprv na istinu Uveru. Sud prvej indtancie postupoval podla oznafeného § 566 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoditava najprv na
istinu a potom na Groky, ak diznik neur&i inak. Zalobca netvrdil a ani Ziadnym dékazom nepreukéazal, ze
by dIZnik- Zalovany urcil inak, teda urcil iné poradie zapoctu svojich plneni individualnym, transparentnym
a zrozumitelnym prejavom svojej vole.

12. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu (v neprospech ktorého bolo rozhodnuté v napadnutej Easti rozsudku), potvrdil napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby s&asti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

14. Odvolanie Zalovaného smerujuce proti vSetkym vyrokom rozsudku je legitimne len v rozsahu, v akom
mu bola rozsudkom spdsobena ujma na jeho pravach t.j. v danom pripade len do vyroku, ktorym mu
sud prvej inStancie uloZil povinnost na plnenie, teda v &asti, v ktorej Zalobe Zalobcu vyhovel. Odvolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné.

15. Odvolaci sud sa stotoziiuje s odvolanim Zalovaného, pokial namietal nespravne resp. predéasné
kons&tatovanie sudu prvej inStancie o dodrzani postupu podfa ustanovenia

§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru .

16. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku dospel k zaveru o platnosti vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru. Konstatoval, Ze Zalovany bol o mozZnosti pred€asného splatenia pohfadavky pre
pripad poruSenia platobnych povinnosti poueny uz pri podpise zmluvy (&l. | bod 7 uUverovej
zmluvy a €l. 7 bod 7.6 VOP uverovej zmluvy). V spise sa vSak VSeobecné obchodné podmienky
uverovej zmluvy, ktoré maju obsahovat dohodu o mozZnosti tzv. zosplatnenia s uvedenim konkrétnych
podmienok, nenachadzaju. Pravna Uprava spotrebitelského prava (Obdiansky zakonnik, zakon o
ochrane spotrebitefa) vyZaduje ex offo sudne preskimanie prijatefnosti zmluvnej podmienky a jej
platnosti, €o nevyhnutne predpoklada predloZenie VOP. Preto sa konStatovanie sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsudku o existencii a platnosti dohody o moznosti tzv. zosplatnenia javi ako
konstatovanie bez opory vo vykonanom dokazovani.

17. Dalej sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku konstatuje, Ze, ,kedZe pred&asna splatnost
uveru bola vyhlasena z dévodu trvalého omeSkania Zalovaného s platenim nie jednej, ale viacerych
splatok uveru, boli splnené zakonné predpoklady na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru (od 02/2011
Zalovany nezaplatil do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Ziadnu splatku)®.

18. Sud prvej inStancie sa vSak nezoberal tym, i bol zo strany Zalobcu dodrZzany postup podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktory okrem omeskania dlZznika so splatkou tri mesiace vyzaduje
aj predchadzajuce upozornenie diznika veritefom na uplatnenie prava podla § 565 Obdianskeho
z&konnika, teda na zaplatenie celej pohfadavky.

19. Za takéto upozornenie nemozno povazovat vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 22.12.2010
na uhradenie dliznej sumy ku 30.11.2010 vo vySke 865,32 eura, ktord neobsahovala upozornenie na
uplatnenie prava podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

20. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 20.02.2013 ku driu 19.02.2013 takymto
upozornenim nemoéze byt. Odporuje ustanoveniu § 53 ods. 9 Obdcianskeho zakonnika jedinym



oznamenim upozornit diznika, Ze je v omeskani, a zarover tym istym oznamenim vyhlasit mimoriadnu
splatnost Gveru. Z citovaného ustanovenia

§ 53 ods. 9 vyplyva, Ze upozornenie na uplatnenie prava podfa § 565 musi byt vykonané osobitne
vopred v lehote nie kratSej ako 15 dni.

21. KedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej Zalobe vyhovel, je z vySSie uvedenych
dbévodov nespravne, bolo potrebné toto v napadnutej asti podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom je pravny nazor odvolacieho
sudu zavazny (§ 391 ods. 3 CSP).

22. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej intancie zaoberat sa existenciou a platnostou dohody o tzv.
zosplatneni a v zavislosti od zisteni pripadne skimat dodrzanie postupu podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Zaroveri sud rozhodne podla § 396 ods. 3 C.s.p. o
nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Poucenie : Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



