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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Moniky Kos¢€ovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore Zalobkyne Vychodoslovenska vodarenska
spoloénost, a.s. so sidlom v Kosiciach, Komenského 50, ICO: 36 570 460, proti zalovanym 1/ E. Y.,
narodenému XX XX.XXXX, bytom Q. H., T. X, zastipenému JUDr. Petrom Frajtom, advokatom, so
sidlom v Kosiciach, Rastislavova 106, 2/ P. O. - P,, so sidlom v H. XX, ICO: 35 127 597, o zaplatenie
1.629,12 € s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dfa
24.05.2016, ¢.k. 9C/547/2012-210

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu voc&i zalovanému v 1/ rade.

ZruS8uje rozsudok vo vyroku, ktorym sud zamietol zalobu voci Zzalovanému v 2/ rade a v zruSenom
rozsahu vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

Nepriznava Zzalovanému v 1/ rade nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni.
oddovodnenie:

1.0kresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,okresny sud®) rozsudkom oznagenym
v zahlavi Zalobu zamietol a o trovach konania si vymienil rozhodnut do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

2. Predmetom konania je narok Zalobkyne na zaplatenie 1.629,12 € titulom Uhrady za dodanie sluzZieb
vo forme dodavky vody na odberné miesto Kupele 76, RoZhava, na zaklade faktury &. XXXXXXXXXX.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze vlastnikom budovy na odbernom mieste RoZfava,
Kupele 76, bol Zalovany v 1. rade aj pofas obdobia od 19.8.2009 do 5.8.2010, za ktoré bolo
vyfakturované vodné na predmetnom odbernom mieste v sume 1.629,12 €. Zalovany v 1/ rade Ziadost
o zmenu odberatela nepodpisoval, nevypisoval ani prihlaSku na odber vody a nemal ani uzavretd
zmluvu na odber vody na predmetnom mieste. Z vyjadrenia Zalovaného v 1/ rade vzal za preukazané,
Ze jeho zamestnanec Q. D. mal na starosti komunikaciu s najomcami, a preto podpis na Ziadosti o
zmenu odberatela ako aj na listine - Ziadost o preruSenie dodavky vody mdze byt podpisom tohto
jeho zamestnanca. Z vypovede svedka D. vzal za preukazané, Ze bol zamestnancom spolo¢nosti SCO
Delta a na poziadanie Zalovaného v 1/ rade vykonaval technické prace. Potvrdil podpisanie Ziadosti o
zmenu odberatela, podpis na zazname o pohybe vodomeru zo dfia 09.09.2010 a Ziadosti na preruSenie
dodavky vody, vZdy na poZiadanie Zalovaného v 1/ rade. Z potvrdenia o zamestnani svedka sud vzal
za preukazané, Ze bol od 01.11.2008 do 30.09.2010 zamestnany v spolo€nosti SCO Delta, s.r.o., ktorej
spolo¢nikom bol Zalovany v 1/ rade, ako technik kontroly originality.



4. Z &l. | zmluvy o podnajme nebytovych priestorov zo dfia 31.01.2009 uzavretej medzi Zalovanymi v 1/
a 2/ rade sud vzal za preukazané, ze predmetom zmluvy bol prenajom nehnutelnosti, kde sa odberné
miesto nachadza. V €l. VI zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze poplatky za odvoz odpadu, elektricku
energiu, plyn, vodu, dane a iné poplatky suvisiace s vykonom ¢&innosti prevadzkovanej najomcom
bude platit podnajomca samostatne vo vlastnom mene, priamo dodavatelovi sluzby resp. organu, ktory
vyrubuje dane a poplatky.

5. Pravne vec posudil podla § 4 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a § 100 ods. 1 a § 107 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ).

6. Konstatoval, Ze Zalobkyha nepreukazala uzavretie zmluvy o odbere vody na predmetnom odbernom
mieste so Zzalovanym v 1. rade, ani odoberanie vody Zalovanym v 1. rade na predmetnom odbernom
mieste. Z uvedeného dévodu zalobu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade zamietol.

7.Vovztahu k Zalovanému v 2. rade okresny sud vychadzal zo zmluvy o podnajme nebytovych priestorov
zo diia 31.1.2009, uzatvorenej medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade. Zmluva uzavreta
medzi Zalovanym v 1. a 2. rade bola ukon€ena vypovedou ku diu 30.4.2011, z ¢oho vyplynulo, Ze
Zalovany v 2. rade bol ngjomcom budovy, v ktorej sa nachadzalo odberné miesto za celé obdobie,
ktoré bolo vyfakturované. Zalovany v 2. rade sa na predmetnom odbernom mieste neprihlasil k odberu
vody v sulade s &l. VI. zmluvy o podnajme, so Zalobkyfiou neuzavrel zmluvu, vodu vSak odoberal.
Zaroven Zalovany v 2. rade vzniesol namietku premiania celého Zalobcom uplatneného naroku. Sud
prihliadol na vznesenu namietku preml¢ania, pretoZe k odberu vody doslo za obdobie od 19.8.2009
do 5.8.2010, pricom Zalobkyna az pisomnym podanim doru¢enym sudu 18.3.2014 navrhla pripustenie
vstupu Zalovaného v 2. rade do konania, teda po uplynuti trojrocnej objektivnej premiCacej lehoty v
zmysle § 107 ods. 2 OZ. Okresny sud konStatoval, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného v 2. rade dochadzalo postupne za kazdy der obdobia uvedeného vo fakture. Posledny deri
fakturovaného obdobia bol 5.8.2010. Na z&klade uvedeného tak preml€acia trojroéna doba zacala plynut
po¢nuc 6.8.2010 a uplynula 6.8.2013, teda predtym, ako zo strany Zalobkyne bol oznadeny za u€astnika
konania. Z uvedeného dévodu Zalobu voéi Zalovanému v 2. rade zamietol.

8. S poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p. si vymienil rozhodnut o trovach konania do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

9. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkynia podla obsahu z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
a zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni sumu 1.629,12 € s 9%
urokom z omeskania od 3.9.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.

10. Poukazala na to, Ze sice medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade nebola uzatvorena pisomna
zmluva o dodavke vody, ale pravny vztah medzi nimi vznikol konkludentne. Konkludentnost odvodzovala
z prihlasenia sa Zalovaného v 1. rade k odberu dfia 13.10.2008, z poziadania o prerusenie z odberu vody
a z uskuto&nenych uhrad vietkych faktar okrem Zalovanej faktary. Poukazala na to, Ze vypovede svedkov
F.. D. a zalovaného v 2. rade boli ugelové a vo vzajomnom rozpore. Zalobkyfia nemala informacie o
uzavretej zmluve o prendjme nebytovych priestorov medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade,
zistila to az na pojednavani dfa 04.02.2014, a preto nasledne rozSirila Zalobu aj o Zalovaného v 2/ rade.
Poukézala na to, Ze Zalovany v 2. rade vyuzival odberné miesto na podnikanie pod obchodnym menom
Marek Kereke$ - MARKO. Z uvedeného dévodu aj namietka premliania sa mala posudzovat v zmysle
Obchodného zakonnika, a to podla § 397 Obchodného zdkonnika. PremiCacia doba 4 roky za&ala plynut
od splatnosti Zalovanej faktury, teda od 6.8.2010 a uplynula 6.8.2014. Zaloba vo&i zalovanému v 2. rade
(navrh na vstup Zalovaného v 2. rade do konania) bola sudu doru¢ena 18.3.2014.

11. Zalovany v 1. rade, ani zalovany v 2. rade sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku u&inného od
01.07.2016, dalej len CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich



dovodov (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP, v CSP odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods.1 pism. h/) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je Ciastocne dévodné.

13. Rozsudok je vo vyroku o zamietnuti Zaloby voci Zalovanému v 1/ rade vecne spravny, preto ho
odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 20.12.2016 o 13,30 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 13.12.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

15. Zalobkyfa podala proti rozsudku sudu prvej instancie odvolanie dfia 14.06.2016, t. j. za uginnosti
Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Odvolaci sud prejednaval vec v €ase uc&innosti zak. €. 162/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (CSP), u¢inného od 01.07.2016.

16. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc&innosti (t. j. 01.07.2016).

17. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 prva veta CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

18. Zalobkyfa namieta odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie stdu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. V zmysle CSP ucinného v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu ide o odvolaci dévod podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. h/, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

20. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.)
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti
maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych
predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny
predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu).

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod v potvrdenej €asti rozsudku vo vztahu k
Zalovanému v 1/ rade nie je naplneny.

22. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sp6sobom vyplyvajucim z § 133
az § 135 O.s.p. uginnym v &ase jeho rozhodovania alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je
ani nepreskumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

23. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre Uplné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dokazov nebolo potrebné, vykonané ddkazy vyhodnotil podla § 132 O.s.p.
ucinného v ¢ase jeho rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil,
preto odvolaci sud jeho rozsudok vo vyroku vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.



24. Spravne, podrobné a presvedcivé su aj dovody napadnutého rozsudku v potvrdenej Easti, s ktorymi
sa odvolaci sud stotozriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani po&as odvolacieho konania
nevysli najavo také skutocnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky
Zalobkyne nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku v potvrdenej €asti a nie su spésobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku.

25. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobkyne
odvolaci sud uvadza, ze sudom vykonané dbkazy boli dostatoénym podkladom na uUplné zistenie
skutkového stavu.

26. V konani nebola preukdzana existencia zmluvného vztahu Zalobkyne so Zalovanym v 1/ rade, a
v tomto smere Zalobkyfia neuniesla dbkazné bremeno. Samotna Zalobkyra v odvolani potvrdila, Ze
so Zalovanym v 1/ rade neexistoval zmluvny vztah zaloZeny pisomnou formou. Pokial Zalobkyria ako
dbkaz o vzniku zmluvného vztahu so Zalovanym v 1/ rade konkludentnou formou predloZila Ziadost o
zmenu odberatela zo dia 13.10.2008, tato ziadost bola podpisana p. D. a nie Zalovanym v 1/ rade. V
konani nebolo preukazané, Zze svedok D. bol splnomocneny Zzalovanym v 1/ rade na podpisanie Ziadosti
o zmenu odberatela na Zalovaného v 1/ rade. Z listinného dékazu - Ziadost 0 zmenu odberatela zo
dna 13.10.2008 ani nevyplyva, Ze svedok konal v zastupeni Zalovaného v 1/ rade, za ucelom jeho
prihlasenia (Zalovaného v 1/ rade) ako odberatela vody. Naopak, z vypovede Zalovaného v 1/ rade
vyplynulo, Ze svedka ustne splnomocnil na prepis z pdvodného odberatefa na zalovaného v 2/ rade z
dovodu uzavretia najomnej zmluvy (pri¢om z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti SCO - DELTA
s.r.o., ktorej zamestnancom mal byt svedok, sa javi, Ze Zalovany v 1/ rade sice v obdobi 13.10.2008 bol
spoloénikom menovanej spolo€nosti, avdak nebol osobou opravnenou konat’ za spolo¢nost, nakoflko
jej konatelom bol v obdobi od 20.03.2004 do 22.02.2007, od 21.06.2012 do 24.10.2014 a 25.10.2014
do 24.10.2014). V tomto smere sa vyjadril aj samotny svedok D.. Aj Zalovany v 2/ rade potvrdil, Ze sa
bol u Zalobkyne prihlasit na odber vody z dévodu, Ze sa stal najomcom nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného v 1/ rade (odberné miesto).

27. Predpokladom vzniku zmluvného vztahu medzi odberatefom vody a dodavatelom nie je len
uzatvorenie zmluvy, ale aj skuto¢nost, Ze odberatel aj odbera vodu z verejného vodovodu (§ 4 ods. 3
z&k. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach).

28.V konani v8ak Zalobkyra ani vtomto smere neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, Ze Zalovany
v 1/ rade skuto&ne od Zalobkyne vodu odoberal. Zaroveri vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze v zalovanom obdobi nehnutelnost uzival zalovany v 2/ rade a odoberal aj vodu od Zalobkyne, &im je
vylucené preukazanie odberu vody Zalovanym v 1/ rade.

29. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo
vztahu k Zalovanému v 1/ rade zamietol, v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

30. Odvolacia namietka Zalobkyne, tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k
zalovanému v 2/ rade, vSak bola plne dévodna.

31. Okresny sud zalobu vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade zamietol z dévodu, Zze Zaloba proti
Zalovanému v 2/ rade bola podana po uplynuti trojrocnej objektivnej premliacej doby v zmysle § 107
ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Sud preml€anie posudil podla ustanoveni § 107 ods. 1,2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, teda vztah medzi stranami sporu posudil ako ob&ianskopravny vztah.

32. S tymto zaverom sa odvolaci sud nestotozriuje.

33. Zalovany v 2/ rade bol v Zalovanom obdobi podnikatelom a aj prenajaté priestory mal v zmysle
zmluvy o podnajme nebytovych priestorov vyuzivat na vykon podnikatel'skej ¢innosti, ktora je predmetom
jeho podnikania (&l. Il bod 3.1 zmluvy). Zalobkyha je podnikatefom a dodavku vody realizovala v ramci
predmetu svojej podnikatelskej innosti. Z uvedeného dévodu bolo preto potrebné pravny vztah medzi
Zalobkyriou a zalovanym v 2/ rade posudit’ podla ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 261 ods. 1 OBZ).



34. Obchodny zakonnik neobsahuje osobitnu upravu bezdévodného obohatenia, preto sa ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o bezdévodnom obohateni pouZiju aj na obchodnopravne vztahy (§ 1 ods. 2
OB2Z).

35. KedZe v8ak Obchodny zakonnik upravuje premli€anie v ust. § 387 a nasl., nie je mozné pouzit,
vzhlfadom na § 1 ods. 2 OBZ, na premli&anie tohto prava ustanovenie § 107 OZ. Aj ked sa bezdbévodné
obohatenie riadi podla Obgianskeho zakonnika, premli€anie prav z neho v obchodnych vztahoch bude
podliehat inym pravidlam ako tym, ktoré platia v reZime Obc¢ianskeho zakonnika. Obchodny zakonnik
pre preml¢anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia nema Ziadne osobitné ustanovenie, ¢o viak
neznamena, ze Obchodny zakonnik preml¢aciu dobu pre tieto prava neupravuje. Obchodny zakonnik
ma komplexnu upravu preml€ania obsiahnutu v § 387 az § 408. Ak takto nie je osobitne upravena
premi¢acia doba pre iné prava, neznamena to, ze sa ma pouzit premicacia doba upravena v Obgianskom
zdkonniku. Obchodné zavazkové vztahy sa riadia predovSetkym podla Obchodného z&konnika (§ 1
ods. 2). V spojeni s § 397 OBZ to potom znamena, Ze ak Obchodny zakonnik pre preml¢anie niektorého
prava neustanovuje osobitnu premi¢aciu dobu, pravo sa preml€uje vo vSeobecnej preml¢acej dobe
Styroch rokov. Ustanovenia § 391 az 397 OBZ maju vo vztahu k § 107 OZ povahu lex specialis, a
nie naopak. Napokon skuto€nost, Ze Obchodny zdkonnik nema samostatni Upravu bezdévodného
obohatenia, neznamena, Ze tym mienil zavazkové vztahy suvisiace s bezdévodnym obohatenim, ktoré
vzniklo v obchodnych vztahoch, vylugit z okruhu obchodnych zavazkovych vztahov. Ide len o legislativne
technicky spésob upravy tychto vztahov odkazom na upravu iného zakona (§ 1 ods. 2 OZ), ktora
vyhovuje aj potrebam Upravy obchodnych zavazkovych vztahov bez toho, aby sa uprava opakovala
v Obchodnom zakonniku. Ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze tieto vztahy, pokial zodpovedaju definicii
v § 261 OBZ, maju charakter obchodnych zavézkovych vztahov. Otdzka premiCania prava na jeho
vydanie je rieSitelna podla upravy Obchodného zékonnika, preto na pouzitie ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika nie je dévod. Nazor, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v obchodnych vztahoch
sa premiCuje v lehote Styroch rokov podfa § 397 OBZ, vyslovil Najvy$8i sud SR nielen v rozhodnuti
sp. zn. 1 Obdo V 5/2008, ale aj vo svojom rozhodnuti zo 6. oktobra 2005 sp. zn. 5 Obo 86/2005.
S uvedenym vykladom prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika upravujucich premiCanie sa
stotoznil aj Ustavny std SR vo svojom naleze sp. zn. II. US 92/06 z 22. marca 2007.

36. V zmysle ust. § 391 ods. 1 OBZ, pri pravach vymahatelnych na sude zac¢ina plynut’ premliacia doba
odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné.

37. Z hladiska zacatia plynutia preml¢acej doby narokov na vydanie bezddvodného obohatenia je
v zmysle cit. ust. § 391 OBZ rozhodujuci defi, kedy sa pravo mohlo uplatnit na sude, kedZze OBZ
neustanovuje ohfadne narokov na vydanie bezdévodného obohatenia nieo iné. PremlI€acia doba zac&ina
teda plynut odo diia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ (prvykrat) na sude (actio nata). Moznost uplatnenia
prava na sude, ako aj moznost’ urobit pravny ukon treba posudzovat objektivne. To znamena, Ze
premli€acia doba zac¢ina plynut odo dha, ked vznikla objektivha moznost podat Zalobu alebo uskutoé&nit
pravny ukon. Tento okamih je dany objektivhe a nezavisle na subjektivnej okolnosti. Ustanovenie § 391
ods. 1 OBZ je svojim obsahom zhodné s ust. § 101 OZ, len inak vyjadrené. Z uvedeného dévodu je na
danu vec aplikovatelny zaver rozsudku NS SR zo dfia 15.05.1997 sp. zn. 3 Obo 44/97, uverejneny v
ZSP pod €. R 1/1998, v zmysle ktorého ,VSeobecna trojrona premi¢acia lehota plynie odo dha, ked
sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Tym je objektivhe vymedzeny zaciatok plynutia premli€acej lehoty
od slova ,mohlo* a nie od slova ,mohol“. Tento okamih je dany objektivhe a nezdvisle na subjektivnej
okolnosti, teda ¢&i opravneny vedel alebo nevedel o svojom prave*.

38. V prejednavanej veci Zalobkyna si objektivne mohla uplatnit narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia na sude az 05.08.2010, kedy zistila (odpo¢tom stavu meradla) jeho vznik - odber vody v
objeme 2578 m3 pri pociato¢nom stave (19.08.2009) 1386 m3 a aZ od tohto dha jej preto zagala plynat
4-ro¢na premi¢acia doba, ktora ku driu rozSirenia Zaloby (18.03.2010) neuplynula.

39. K vzniku bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného v 2/ rade teda zrejme dochadzalo
postupne, ale jeho existencia a vySka bezdévodného obohatenia nie je objektivne zistitelna za kazdy
der rozhodného obdobia, nakolko stav spotreby vody bol zaznamenany iba v defi 19.08.2009 (1.386
m3) a v deri 05.08.2010 (2.578 m3). Vznik bezdévodného obohatenia je teda preukazatelny (az) ku driu
05.08.2010 a pred tymto datumom Zalobkyria nemohla svoje pravo uplatnit na sude.



40. Rovnako sa nemozno stotoznit' s tvrdenim Zalobkyne, Ze preml€acia doba zacala plynut od splatnosti
Zalovanej faktiry 06.08.2010 (spravne ma byt 02.09.2010 - poznamka odvolacieho studu). Zalovany v
2/ rade totiZ nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu so Zalobkyriou, z ktorého by vyplyval spésob uctovania
za dodané sluzby a navySe z obsahu spisu sa javi, Ze faktura uplatnena v predmetnom konani ani
Zalovanému v 2/ rade doru¢ené nebola.

41. Z uvedeného vyplyva, Ze objektivne je preukazatelny vznik bezdévodného obohatenia a zistitefna
vyska bezdovodného obohatenia na strane Zalovaného v 2/ rade ku driu 05.08.2010. Az tymto dfiom
si zalobkyrfa prvykrat mohla pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnit na sude a zacala jej
tak plynat Stvorro€na premi€acia doba, ktora neuplynula ku diu rozSirenia Zaloby vod&i Zalovanému v
2/ rade (18.03.2014).

42. Pokial sud vychadzal z iného pravneho zaveru, je jeho rozhodnutie v tejto ¢asti vecne nespravne.

43. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok v zmysle ustanovenia § 389
ods. 1 pism. b/ CSP vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade zamietol, a v
zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

44.V dalSom konani sud prvej instancie bude sa riadit vy$Sie vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu a na zéklade doposial vykonaného dokazovania, pripadne doplneného po vrateni veci posudi, v
akom rozsahu je Zalobou uplatneny narok voci zalovanému v 2. rade dévodny.

45.V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov celého konania medzi Zalobkyriou
a zalovanym v 2/ rade, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania Zalobkyne a Zzalovaného v 1/ rade bolo rozhodnuté
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyna bola v
odvolacom konani vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade neuspedna, nema preto pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalovany v 1/ rade bol v odvolacom konani plne Uspesny, aviak trovy odvolacieho
konania mu preukazatelne nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



