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Rozhodnutie

Okresny sid Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ, v pravnej veci navrhovatela: Y. T,
W.. XXX XXXX, T. XXX, pravne zastupeného JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou so sidlom
Stefanikovo namestie 13, Spiska Nova Ves, proti manzelke, ktora navrh na rozvod manZelstva
nepodala: V. T., W.. XX. X. XXXX, T. XXX, za u€asti mal. deti: M. T., W.. X.X. XXXX, X. T., W.. XX XX.XXXX
E. U. T., W.. X.X.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, pracovisko Gelnica, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vodi
mal. detom na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Y. T., W.. XX. XX.XXXX a V. T., C.. I, W.. XX XX.XXXX, uzavreté dna 02.06.2012,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Obce T., vo zvazku 6, ro€nik 2012, na strane 160, pod
poradovym Cislom 5, rozvadza.

II. Na €as po rozvode sa zveruju mal. M. T., W.. XX XX XXXX, Y.. X. T., W.. XX XX XXXX E. Y.. U. T,
W.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca - navrhovatela, ktory je opravneny a povinny tieto mal.
deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach a matka - manzelka, ktora nepodala navrh
na rozvod manzelstva je povinna prispievat na vyzivu kazdého z tychto mal. deti mesa¢ne minimalnym
zakonnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré vyzivné na kazdé z tychto mal. deti je povinna uhradzat k rukam otca
- navrhovatela, vzdy do 15-tého dnia v mesiaci vopred, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Styk matky - manzelky, ktora nepodala navrh na rozvod manzelstva s mal. M., Y.. X. E. Y.. U. sa
neupravuje.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V. Sud nezavazuje manzelku, ktora nepodala navrh na rozvod manzelstva uhradit sidny poplatok z
navrhu.

odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom zo dna 9.6.2015 doru¢enym tunajSiemu sudu dria 15.6.2015 Ziadal, aby sud
jeho manzelstvo s manzelkou rozviedol a na €as po rozvode zveril maloleté dcéry M., W.. X X XXXX,
X, W XX XX XXXX E. U, W.. XX XXXX do jeho starostlivosti a manzelke ur€il povinnost prispievat
na vyzivu kazdej z tychto dcér vyZivnym vo vySke 100,--EUR mesacne vzdy do 18. dfia v tom ktorom
mesiaci vopred.

2. Tento svoj navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo s manzZelkou uzavreli po niekolkoroénom spoznavani
sa a byvani v spolo&nej domacnosti u jeho rodi€ov. ManzZelka bola stale v domacnosti a nikdy nebola
zamestnana. O dcéry a domacnost sa starala spolo¢ne s jeho mamou. Zlom v ich vztahu nastal, ked
sa manzelke skondil rodi€ovsky prispevok Hladala si zamestnanie, ktoré nasla v decembri 2014 cez



pracovnu agenturu E. M., Z. a pracovala v Y.. Pogas prvého mesiaca mimo domova sa zoznamila s
muzom. Dnia 23.12.2015 (spravne mal byt uvedeny rok 2014 - poznamka sudu) priSla na viano¢ne
sviatky stravit domov. No bola nervézna, spravala sa divne. Hned po skonceni sviatkov 26.12.2015
(spravne mal byt uvedeny rok 2014 - poznamka sudu) odiSla spat do Y. s vysvetlenim, Ze musi
ist do prace. Silvester travila mimo rodiny a deti. V januari navrhovatelovi nahle zomrel otec, oznamil
to manzelke. Ta sa chcela zuCastnit poslednej rozlu¢ky, avSak nemala prostriedky na to, aby sa
dostala domov. Pocas telefonického rozhovoru vravela, Ze vSetko lutuje a chce sa vrétit k rodine. On
( navrhovatel) vzal auto a Siel pre fiu do Y.. VSetko sa zdalo, Zze bude v poriadku. Defi po posledne;j
rozlu€ke manzelka svojmu priatelovi napisala, Ze sa uz k nemu nevrati a zostava s rodinou, na €o jej
on dopisal, o spravi s dietatom, ktoré spolu &akaju. To bol podnet k tomu, aby navstivila gynekoldga.
Nasledne odiSla spat k priatefovi. USla od deti, nerozlicila sa, nepovedala, Ze odchadza. Odisla spat’
do Y. a odvtedy doma nebola.

3. Manzelka, ktora nepodala navrh, sa pisomne vyjadrila podanim zo dfia 11.5.2016, doru¢enym sudu
dnia 17.5.2016, ktoré mala podpisat v meste F., v ktorom uviedla, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva,
ako aj so zverenim deti do osobnej starostlivosti otca - navrhovatela a Ze sa zavazuje prispievat na
vyzivu maloletych deti po 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta.
Uviedla tiez, Ze sa nemdze dostavit na sud, kedZe je dlhodobo v zahrani€i a nema moznost vratit sa
na Slovensko za u€elom ucasti na pojednavani. Vyslovne chce, aby sud konal v jej nepritomnosti a
manzelstvo u€astnikov rozviedol, kedZe nie je Ziadne $anca, aby toto niekedy v buducnosti plnilo svoje
ekonomické a biologické funkcie.

4. Manzelke sa nepodarilo dorucit’ postové zasielky ani na posledné jej zname adresy na Slovensko
ani preukazatefne na adresu do U. F. : XXF. O., F,, Z. XXX-F., ktord sudu oznamil navrhovatel. Tunajsi
sud vyzvou zo diia 23.2.2016 poziadal E. I. E. F. I.U., ktoré su pribuzné manzelky, o poskytnutie
sucinnosti pri zistovani jej pobytu a zaroven ich poziadal, aby sudu v zmysle § 101 ods. 3 v tom Case
platného a u&inného O.s.p. uviedli, ¢i s ochotné vykonavat funkciu opatrovnika pre menovanu. F.
I. odmietla vykonavanie funkcie opatrovnika a dalSia pribuzna je na neznamom mieste v zahranici.
Rodi¢ia manzelky su obaja zosnuli. Uznesenim sp.zn. 16P/165/2015 - 61zo diia 18.5.2016 tunajsi sud
ustanovil manzelke opatrovnika pre konanie Obec T.. Dfiom 1.7.2016 vstupil do ucinnosti zakon ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle ustanoveni § 69 tohto procesného predpisu sud mdze
ustanovit’ procesného opatrovnika len fyzickej osobe, ktord neméze samostatne konat pred sudom a
nema zakonného zastupcu, pripadne ak jej zakonny zastupca nemdze za fyzicku osobu konat alebo ak
je necinny, o nebol pripad manzelky v tomto konani. Funkcia tohto opatrovnika teda zo zakona zanikla
avSak doterajSie procesné ucinky boli zachované. KedZe manzelka ma trvaly pobyt na adrese: T. XXX,
sud jej ostatné sudne pisomnosti, a to predvolanie na pojednavanie doru€oval postupom podfa § 106
pds. 1 pism.a/ v spojeni s § 111 ods. 3 CSP. Difiom vratenia nedorucenej zasielky z adresy jej trvalého
pobytu sa tato povaZovala za doru€enu nahradnym spdsobom a tak sud mohol v danej veci konat' a
napokon aj rozhodnu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a
zistil tento skutkovy stav :

6. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia 02.06.2012 a toto je zapisané v Knihe manZelstiev
Matri€ného uradu I. T., vo zvazku 6, ro€nik 2012, na strane 160, pod poradovym ¢islom 5.

7. Z tohto manzelstva sa im narodili tri deti, a to mal. M. T., W.. X X. XXXX, Y.. X. T., W.. XX. XX.XXXX
E.Y..U. T., W.. X.X.XXXX.

8. Podla vypovede navrhovatela pred uzavretim sobasa s manzelkou spolu chodili cca 2 roky. Brali sa
z lasky. Po celé obdobie ich spoluZzitia byvali u jeho rodi€ov. Spociatku toto ich spoluZitie bolo v poriadku
a to aZz do doby, kym sa im narodila strednd dcéra X. v roku XXXX. U tejto dcéry bola diagnostikovana
ZltaCka, mala poSkodenu pecen a chodili s fiou spoloéne po nemocniciach. Nasledne manzelka s touto
dcérou Sla na lie€enie, kym navrhovatel chodil do prace a financoval domacnost. Po navrate z lieCenia
sa mu priznala, Ze ho podviedla. Vtedy sa eSte zmierili a nadalej Zili v spolo€nej domacnosti a to az
do doby kym sa manzelka nezamestnala cez pracovnu agentiru v Z. a odi$la pracovat este s jednou
susedou. Tato suseda mala navrhovatelovi oznamit, Ze ho manzelka opatovne podviedla. S manzelkou
nevedu spolonu domacnost od 26.12.2014, kedy sa manZelka od nich odstahovala. PokuSali sa este



o obnovu spoluZzitie, a to v januari 2015, kedy navrhovatelovi zomrel jeho otec, avdak manzelka po
pohrebe opatovne od ich utiekla a odvtedy sa uz nestretli.

9. Skutognost, ze manzelia nevedi spoloéni doméacnost, osvedéuju jednak spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny o Setreniach vykonanych v domacnosti maloletych deti, ktoré boli realizované
ako v tomto rozvodovom konani a aj samotna skuto€nost, Ze sa sudu nepodarilo doru€it sidne zasielky
manzelke na rézne adresy jej pobytu, €o nasledne vyustilo do toho, Ze jej musel byt ustanoveny najprv
procesny opatrovnik pre toto konanie a po zmene pravnej Upravy procesnych predpisov musel sud
zabezpecit doru€enie sudnej zasielky menovanej nahradnym spésobom.

10. Pokial ide o osobné a majetkové pomery uc€astnikov konania, navrhovatel spolu s detmi byva v
dvojizbovom byte u starej matky maloletych deti- jeho matky. Byt pozostava z obyvacej izby a spélne.
Domacnost je primerane zariadena vhodnym nabytkom, upratana, a ista. Socialne pomery v byte podla
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny s vhodné na v8estranny rast a vyvin maloletych deti.

11. Navrhovatel je nezamestnany, vedeny na Urade prace od 17.10.2015. Je poberatelom preddavku na
pomoc v hmotnej nudzi v sume 214,70 EUR mesacne od 1.2.2016 a tiez pridavkov na tri nezaopatrené
deti v sume 70,56 EUR mesacne. Podla jeho u&astnickej vypovede z tohto prijmu uhradza inkaso
145,- EUR, podla SIPO dokladu v mesiaci marec 2016 to bolo az v sume 148,74 EUR , dalej poplatok
spravcovskej spolo¢nosti vo vyske 45,- EUR a zo zvySnych pefiazi uhradza detom, to €o je potrebné.
Jeho matka, ktora Zije s nimi v spolo€nej domacnosti, je poberatelkou starobného a vdovské déchodku
v sume 341,- EUR, ktory rodina vyuziva na uhradu stravy v ich spolo¢nej domacnosti. Navrhovatel
splaca aj p6ziCky, u ktorych ma dojednany splatkovy kalendar vo vyske 8,- EUR mesacne. Nevlastni
Ziaden hodnotnejSi majetok.

12. Manzelka, ktora nepodala navrh na rozvod, bola v ¢ase od 17.4.2015 do 25.9.2015 vratane
zamestnana v spolo¢nosti T. L. L., L..C..I.. V mesiaci april jej bola vyplatena &istd mzda vo vyske 146,33
EUR, v mesiaci maj 2015 vo vySke 366,32 EUR v mesiaci jun 2015 vo vySke 330,08 EUR a v mesiaci jul
vo vySke 416,94 EUR. Za mesiace august a september 2015 jej nebola vyplatena Ziadna mzda. Podla
sprav Uradu préce, socialnych veci a rodiny nie je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie a nie
je poberatelkou Ziadnych Statnych socialnych davok na uzemi Slovenska. Rovnako tak podla spravy
Socialnej poistovne nie je poberatelkou davok nemocenského poistenia a davok v nezamestnanosti. Nie
je vedena ani na Dariovom urade KoSice, pracovisko Gelnica. Podla vypovede navrhovatela by mala
maz manzelka eSte jedno dieta, ktoré v aprili 2017 by malo mat’ 12 mesiacov a spolu s tymto dietatom a
jej terajsim druhom ma prebyvat v Anglicku. ManZelka na deti, o ktorych sa vedie toto konanie, Ziadnym
spbsobom neprispieva.

13. Maloleta M. navstevuje 1. ro¢nik strednej odbornej 8koly v T.. Navstevuje 8kolsku jedalen, za ktoru
navrhovatel uhradza 1,- euro mesacne, nakolko su v hmotnej nudzi . Nenavstevuje Ziadne kruzky a
nema Ziadne zdravotné problémy, s ktorymi by boli zvy8ené vydavky.

14. Maloleta X. nav&tevuje 7. ro€nik zékladnej 8koly Stravuje sa v Skolskej jedalni, za ktoru navrhovatel
takisto uhradza 1,- euro mesacne . Maloleta navstevuje pocitaovy krazok, za ktory by sa mal uhradzat
poplatok 10,- EUR mesacne. S touto dcérou navstevuje dva alebo tri krat do roka nemocnicu kvéli
poskodeniu peene v dbsledku Zltacky, ktoru prekonala. V tejto suvislosti ma navrhovatel zvySené
vydavky aj na lieky pre tuto maloleti a na cestovné pri ndvstevach lekarov.

15. Maloletd U. navstevuje matersku 8kolu, za ktori sa uhradza Skolné v sume 20,- EUR mesacne a
stravné vo vyske 50 centov za cely mesiac. Uvedena dcéra je zdrava.

16. Podla § 23 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. , o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich zmien a doplnkov ( dalej len ako ,Zakon o rodine®) , sud mdzZze manZzelstvo na navrh
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.



17. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

18. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

19. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

20. 18. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine , o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom
sU povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

21. Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine , o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne.
Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

22. Podla § 19 ods. 3 Zakona o rodine , na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny
z manzelov suhlas druhého manzela.

23. Podfa 395 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. , Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ako ,CMP*), ak §
396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti.

24. Podla § 93 CMP, konanie sa zacina len na navrh jedného z manzelov.
25. Podla § 94 CMP, u€astnikmi konania o rozvod manzelstva su manzelia.

26. Sud z vykonaného dokazovania dospel , k zaveru Zze manzelstvo u€astnikov je hlboko a vazne
rozvratené a Ze neplni Ziadnu zo svojich spologenskych funkcii, a preto je potrebné ich manzelstvo
rozviest.

27. Vaznost rozvratu manzelstva spoc&iva v ddvodoch, ktoré viedli k podaniu navrhu na rozvod.
Manzelstvo je dostato€ne vazne rozvratené vtedy, ak uz nemdze plnit svoj ucel. Pritom jeho ucelom je
vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolocenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. Po€as svojej
existencie pIni funkciu socialnu, ekonomicku, biologicku a vychovnu. Pokial sa Ziadna z tychto funkcii v
manzelstve nerealizuje, je mozné manzelstvo rozviest. Ustanovenie § 23 Zakona o rodine predpoklada
objektivnu existenciu rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzelov a na zavinenie
niektorého z manzelov (toto zavinenie mdéze mat vplyv napriklad na rozhodnutie sudu v konani o
zruSenie prava spolo&ného najmu bytu, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pripadne pri nahrade trov konania v konani o rozvod manzelstva). Objektivny rozvrat vztahov
znamena, Zze medzi manzelmi je skutoény stav nasved&ujuci nemoznosti plnit uéel manzelstva, resp.
rodiny zaloZenej manzelstvom.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze manzelstvo u€astnikov Ziadnu z uvedenych
funkcii uz v su€asnosti neplini.

29. Pokial ide o vychovnu funkciu manzelstva ta by mala spocivat v spolo€nej vychove deti, ktoré
by pripadne s nimi Zili v spolonej domacnosti. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tuto funkciu
uvedené manzelstvo u€astnikov v su€asnej dobe uz neplini, kedZe obaja uc€astnici neziju v spologne;j
domacnosti minimalne od januara 2015, kedy vypovedou navrhovatefa a Setreniami vykonanymi
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v ich pédvodne spoloénej doméacnosti bolo potvrdeng, Ze
manzelka navrhovatela v tejto domacnosti neprebyva a Ze sa odtial odstahovala natrvalo. Toho ¢asu
v plnej miere vychovu deti zabezpecluje len navrhovatel, pricom manzelka o deti neprejavuje Ziaden
zaujem.

30. Pokial ide o spoloCensku funkciu manzelstva, ta sa prejavuje tym, Ze manzelia ako rodina by mali
Zit spolu a mali byt mat' ( prejavovat) volu tvorit’ jeden celok a travit spolo¢ne €as. Z vykonaného



dokazovania je v8ak preukazané, Ze ulastnici uz minimalne od spominaného januara 2015 nevedu
spoloéni domacnost a neziju spolu. Samotna manzelka sa v jedinom pisomnom vyjadreni pre sud
vyjadrila, Ze sa chce dat rozviest.

31. Nepotvrdilo sa ani to, Zze by uvedené manzelstvo u€astnikov plnilo nadalej aj svoju biologicku funkciu,
ktora sa prejavuje v ich intimnom spolunazivani.

32. Rovnako je preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov v su€asnej dobe uz neplni ani hospodarsku
funkciu, ktora sa inak prejavuje vo forme spolo€ného hospodarenia, kam patri prispievanie na uhradu
potrieb rodiny podla moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov toho ktorého z manzelov. Z
vykonaného dokazovania je preukazané, Ze naklady na domacnost obyvanu navrhovatelom a detmi
uCastnikov uhrédza v plnej miere len samotny navrhovatel, priCom mu vypomaha jeho matka - stard
matka maloletych deti.

33. Za tychto okolnosti preto sud konstatuje, Ze vaznost dévodov rozvratu vzhfadom na absenciu vy3Sie
uvedenych zakladnych funkcii manzelstva vo vztahu u&astnikov tohto konania je dana.

34. Pokial ide o trvalost’ rozvratu, tato je dostatoéne dana vtedy, ak uz nemozno o&akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Z uvedeného nepriamo vyplyva, Zze manzelské spoluZitie uz muselo byt
zruSené. Preukazanie tejto skuto€nosti suvisi s otazkou vaznosti rozvratu, v ramci ktorej sa skiuma, i
rodina este pini svoje funkcie. Na posudenie existencie trvalosti rozvratu manzelstva méze CiastoCne
napoméct skuto€nost, ak manzelia uz neziju v spolo¢nej domacnosti , hoci predtym v nej spolu Zili.
Ak manzelia stale eSte zdielaju spolo€nu domacnost, potom sa uréenie trvalosti rozvratu odvija skor od
zistenia podmienok, v akych v tejto domacnosti Ziju (&i si pomahaju - npr. Zena stale vari a perie aj pre
manzela, alebo on ju vozi autom, &i sa ekonomicky spolupodielaju na byvani a chode rodiny a pod.). Ak
uz Ziadnu z tychto funkcii neplnia a tento stav trva dostatoCne dlhy €as, pri¢om absentuje vofa obnovit
spoluzitie, potom takisto je mozné povazovat rozvrat za trvaly.

35. V tomto konani bolo preukazané, Ze ucastnici minimalne od januara 2015 realne nebyvaju v
spolo¢nej domacnosti a tuto ako taku ani inym spésobom hospodarsky nevedu. Prakticky do dna
rozhodovania o tomto navrhu k obnove spoluzitia i¢astnikov, €i aspori pokusom o tuto obnovu vébec
nedoslo. Samotny navrhovatel na navrhu na rozvod manzelstva pocas tohto konania zotrval. A manzelka
vo svojom pisomnom vyjadreni pre sud takisto trva na rozvode. Z takéhoto spravania sa ucastnikov
je mozné jednoznacne vyvodit, Ze tito nemaju zdujem na daldom trvani takéhoto manzelstva a teda,
Ze nemozno z strany Ziadneho z nich ogakavat obnovenie manzelského spoluzitia, ktoré by napifialo
svoj zakladny ucel a sice vytvarat harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo akym rodina zaloZzena
manzelstvom nepochybne ma byt. Je teda zrejmé, Ze aj dalSi z predpokladov a teda trvalost rozvratu
vztahu medzi u€astnikmi tohto konania je dana. Sud preto navrhu navrhovatefa na rozvod manzelstva
vyhovel.

36. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

37. Podla § 111 CMP ,v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
¢) vyzive maloletého,
d) styku s maloletym,

38. Podfla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

39. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.



Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

40. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

41. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

42.Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodicia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

43. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

44. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

45. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

46. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

47. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona &. 372/2004 Z.z.)

48. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

49. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

50. Podla § 62 ods.6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

51. Podla § 2 pism. c¢) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona &. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
po¢nuc od 1.7.2013 suma alebo uhrn sum 90,42 EUR mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

52. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zdkonného vyzivného vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje €iastku 27,13 EUR na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.



53. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

54. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

55. Pokial Slo o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatela, sud mal preukazané
z vykonanych dbkazov, Ze rodiCia maloletych deti toho €asu neZiju spolu a ani nevedu spolo¢nu
domacnost. Z tychto dékazov tiez vyplynulo, Ze maloleté deti v su€asnej dobe Ziju s navrhovatelom,
ten sa o ne riadne stara, vo vykone tejto jeho starostlivosti neboli zistené doteraz Ziadne nedostatky.
Manzelka navrhovatela o deti neprejavuje absolutne Ziaden zaujem a jej pobyt v si€asnej dobe ani nie
je znamy. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, preto sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatela.

56. Pokial' ide o vyZivné na maloleté deti, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch
rodiCov, ktoré sa mu podarilo zistit, beric do Uvahy skuto&nost, Ze pri ur€eni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefazna
suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyZiva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizefi, obuv, najomné za byt a tiez potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym
stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kulturneho &loveka v spoloénosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluji, ma vyzivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju mozZnosti rodi€ov. Na druhej strane uspokojovanie odévodnenych potrieb
maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov,
pricom su rozhodujuce predovSetkym redlne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodiCov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodicov.

57. Navrhovatel je toho Casu nezamestnany a jeho prijem tvori len davka v hmotnej nidzi v sume 214,70
EUR mesacne od 1.2.2016 a pridavky na tri nezaopatrené deti v sume 70,56 EUR mesacne. Okrem
tychto deti, o ktorych sa rozhoduje v tomto konani, uz inu vyzivovaciu povinnost' nema.

58. Majetkové pomery manzelky nie su zname, kedZe v su€asnej dobe nie je zndmy ani jej pobyt. S
urCitostou je len potvrdené, Ze toho €asu nie je poberatelkou Ziadnych Statnych, resp. inych obdobnych
davok vyplacanych &i uz Uradnom préce socialnych veci a rodiny, alebo Socialnou poistoviiou. Tiez by
mala mat daliu vyZivovaciu povinnost.

59. Naklady na maloleté deti predstavuju jednak naklady suvisiace s navstevou strednej Skoly v
pripade mal. M., zakladnej 8koly v pripade mal. X. a jednak naklady na nav8tevu materskej Skoly v
pripade maloletej U.X.. Z tychto nakladov su to predovSetkym naklady na stravné, a jednak naklady
pokryvajuce bezné potreby dietata vo veku maloletych , t.j. strava mimo Skoly, resp. $kélky, oblecenie,
obuv, zabezpecenie byvania.

60. Hodnotiac vySSie uvedené skuto€nosti, bertic do uvahy odévodnené potreby maloletych, ako aj
potencionalne schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej matky, t.j. manzZelky navrhovatela a
prihliadajuc na skuto€nost, Ze maloleti su toho ¢asu v osobnej starostlivosti navrhovatela, s ktorym
Ziju v spolo¢nej domacnosti a teda tato osobna starostlivost, ktora sa maloletym nedostava zo strany
matky, musi byt prislusnym spdsobom finanéne kompenzovana, av8ak beruc do uvahy skutoénost, Ze
sa vzhfadom na ne neznamy pobyt matky, nepodarilo zistit' jej su€asné majetkové a prijmové pomery
a v neposlednom rade aj na to, Ze toho ¢asu ma aj dalSiu vyzivovaciu povinnost, ustalil sud vysku
sucasného vyzivného z jej strany na kazdé z tychto maloletych deti na sumu minimalneho zakonného



vyzivného, €o v &iselnom vyjadreni ku dfiu rozhodovania sudu predstavuje Ciastku 27,13 EUR mesacne
na kazdé z tychto deti.

61. Pokial ide o upravu styku manzelky navrhovatela , t.j. matky s maloletymi detmi, sud tento vzhlfadom
na neznamy pobyt menovanej neupravoval.

62. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

63. Podla § 57 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

64. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

65. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

66. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z U¢astnikov konania , nakolko tito
si ich v tomto konani neuplatnili a sud ani nezistil, ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat
trovy niektorému z uc€astnikov.

67. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb, , o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o ur€enie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

68. Pokial ide o sudny poplatok, sud rozhodoval podfa citovaného § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 o sudnych
poplatkoch. Navrhovatel bol uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 5P/165/2015-17 zo dria 1.10.2015
oslobodeny od platenia sudneho poplatku v celom rozsahu. Nakolko vykonanym dokazovanim
vzhladom na neznamy pobyt manzelky, ktora nepodala navrh na rozvod manzelstva, nebolo mozné zistit
jej sucasne prijmové a majetkové pomery, sud vyhodnotil, Ze nie je mozné posudit ¢i u menovanej su
resp. nie su dané predpoklady na jej oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, a preto ju nezaviazal
na Uhradu sudneho poplatku z navrhu v sume 66,-- EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



