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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v pravnej veci
zalobcu R. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., X. XXX/XX, zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr.
Eva Segedova, s. r. 0., Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 26, ICO: 47 236 817, proti Zalovanému
Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 41 862,78 Eur o odvolani
Zalobcu a Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/357/2012-242 z 27.
01. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim z 27. 01. 2015 ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit na u¢et Okresného
sudu Banska Bystrica sumu 430,12 Eur podla § 148 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok. Suma 430,12 Eur je znaleéné vyplatené znalkyni PhDr. L. T. za uskuto€neny znalecky ukon.
Dévodom ulozenia povinnosti Zalobcovi nahradit $tatu trovy dékazu bola skutonost, Ze Zalobca navrhol
vykonanie tohto dékazu a vo veci samej bol Uspesny len Ciastocne.

2.V odvolani proti tomuto uzneseniu Zalobca namietal, Ze jeho Uspech v spore nie je mozné povazovat
za CiastoCny. | ked sa v konani domahal ndhrady nemajetkovej ujmy v urcitej konkrétnej sume a sud mu
priznal len East’ uplatneného naroku, je potrebné ho povazovat za Uspednu stranu v spore z dévodu,
Ze konanie o nahradu nemajetkovej ujmy je takym typom sudneho konania, v ktorom vySku nahrady
ur€uje sud svojou uvahou, pri ktorej prihliadne na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na konkrétne okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

3. Driom 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C.
s. p.“), ktorym bol Obgiansky sudny poriadok zruSeny podla § 470 ods. 1, 2 C. s. p., ak nie je ustanovené
inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4. Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C. s. p.) a uznesenie
sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. d) C. s. p. zruSil z dévodu, Ze nejde o rozhodnutie vo veci
samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

5. Sud prvej indtancie rozhodoval o povinnosti Zalobcu nahradit’ Statu trovy konania podfa § 148 ods.
1 O. s. p., podla ktorého mohol sud ulozit' u€astnikovi povinnost’ nahradit Statu trovy konania, ak to
odbovodriovali vysledky konania vo veci same;.



6. Rozsudkom €. k. 13C/357/2012-229 z 27. januara 2015 vyhovel sud prvej indtancie Zalobe o nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 17 zakona €. 514/2003 Z. z. iba Ciastone, ked z uplatneného naroku 41
862,78 Eur priznal Zalobcovi len 13 954,26 Eur a vo zvySku Zalobu zamietol. Odvolaci sud rozsudkom
sp. zn. 17Co/565/2015 z 21. 12. 2016 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej, ale zmenil
ho vo vyroku o nahrade trov konania medzi stranami sporu tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému v celom rozsahu s vyslovenym pravnym nazorom, Ze i ked Zalobe nebolo
vyhovené v celom rozsahu, je potrebné povazovat Zzalobcu za Gspesnu stranu v spore z dévodu, Ze vySka
nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu. Ak sa Zalobca spravne mal povaZzovat za uspesSnu
stranu v spore, nemohol sud prvej inStancie Zalobcovi podfa § 148 ods. 1 O. s. p. ulozit povinnost
nahradit’ $tatu trovy, ktoré za u€astnikov za u&innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku platil. Dovody na
vydanie uznesenia sudu prvej inStancie neexistovali, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. d) C. s. p. zrusil.

7. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



