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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Eva Fetkova a JUDr. Zuzana Matyiova v spore Zalobcu Y. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom V. 5, zast.
JUDr. Gabrielou Borovskou, advokatkou, Michalovce, Kpt. Nalepku 20, proti zalovanej C. N. A. T, a.s.,
so sidlom v V., J. 2, ICO: 31 690 904, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s.r.0., Ko$ice,
Uzhorodska 21 (adresa na doru€ovanie: Rastislavova 68, KoSice), o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
o odvolani Zalovanej proti rozsudku 6C 157/2013-142 z 5.11.2014 v zneni opravného uznesenia 6C
157/2013-161 zo 4.3.2015 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zneni opravného uznesenia 6C 157/2013-161 zo 4.3.2015.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud“) rozsudkom v zneni opravného
uznesenia 6C 157/2013-161 zo 4.3.2015 navrh Zalovaného na prerusenie konania z 18.3.2014 zamietol
a zruSil rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice, so sidlom Alzbetina 41, KoSice sp. zn. 3C/814/2012 zo dna
19.1.2012 v celom rozsahu vratane vyroku o trovach konania. Su¢asne vyslovil v sulade s § 151 ods. 3
O.s.p., Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Vec pravne posudil podfa ustanoveni § 53 ods. 3, § 53 ods. 4 pism. r/, § 53 ods. 5, § 51, § 52 ods. 1 az
4 Obc¢ianskeho zakonnika, § 40 ods. 1 pism. c/ zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodne podana. Pri
rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze u€astnici (strany sporu) uzatvorili dfia 5.3.2008 poistnu zmluvu,
sucastou ktorej boli aj V3eobecné poistné podmienky (dalej len ,VPP*), ako aj rozhodcovska dolozka
v nich obsiahnuta v bode 2/ tzv. Osobitnych zmluvnych dojednani &. 01/2007, podfa ktorej sa zmluvné
strany dohodli, Ze v pripade akéhokolvek sporu sa podrobia rozhodcovskému konaniu. Sud posudzoval,
¢i rozhodcovska doloZka obsiahnutd vo VPP je alebo nie je prijatelnou podmienkou. Vychadzajuc
z ust. § 53 ods. 4 pism. r/ ObCianskeho zakonnika dospel k zaveru, ze rozhodcovska dolozka je
neprijatelnou podmienkou, kedZe vyZadovala od Zalobcu ako spotrebitela, aby spory so Zalovanou ako
dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani. V tejto suvislosti uviedol, Ze rozhodcovska dolozZka
bola zakomponovana vo VPP a splynula s ostatnymi poistnymi podmienkami, jej obsah spotrebitef
(Zalobca) nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit ani sa s nim dosledne oboznamit, aj ked rozhodcovskéa
doloZzka bola vo VPP zvyraznena v tabulke a oznadena ako ,osobitné zmluvné dojednania®“, mozno
jednoznalne uzavriet, Ze fakticky splynula s ostatnymi zmluvnymi podmienkami, nakolko nasledovala
ako pokradovanie pretlateného formulara v neprehfadnom texte pisanom drobnym pismom a tieZ bola
podpisana v rovnaky den ako VPP. Z uvedeného dbévodu sud mal za to, Ze rozhodcovska dolozka
nebola individualne dojednana. Zalovana v tomto konani nepreukazala ani skutoénost, Ze Zalobca



mohol jej uzavretie vylugit, resp. zmenit obsah tohto zmluvného dojednania, priCom dékazné bremeno
v tomto smere zataZovalo Zalovanu (§ 53 ods. 3 OZ). Okrem toho rozhodcovska doloZka odkazovala na
¢lanok XV. VPP, ktoré sa jednoznacne stali su€astou poistnych podmienok. Nakolko sud nepovazoval
rozhodcovsku doloZku za individualne dojednanu s poukazom na § 53 ods. 3 OZ, z tohto titulu iSlo o
neprijatelnd podmienku, o malo za nasledok jej neplatnost podfa § 53 ods. 5 OZ. Uzavrel, Ze neplatna
rozhodcovska dolozka nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sidu na konanie a rozhodnutie a
sucasne je dévodom pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa ust. § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona
€. 244/2002 Z.z., preto z tychto dévodov vychadzajuc aj z ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika
sud napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil. Doplnil, Ze vysluch navrhnutého svedka nepokladal za
potrebny, nakofko pri rozhodnuti vychadzal z listinnych dbékazov. Zadverom poukazal aj na rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 1Co 479/2013 zo dia 24.9.2014. O navrhu Zalovanej na prerusenie
konania do pravoplatného skoné&enia konania vedeného Ustavnym sudom SR pod sp. zn. Il. US
382/2013, Rvp 5052/2012 rozhodol podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Dospel k zaveru, Ze dévod na
prerudenie konania nie je dany, nakolko pred Ustavnym stdom v konani sp. zn. Il. US 382/2013 sa
neriesi otazka, ktora by mala vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci, a otazka, ktora podla Zalovane;j
by mohla byt dévodom preruSenia konania bola sudnou praxou uz vyrieSena. Taktiez zdoraznil, Ze v
konani o staznosti Zalovane;j prijatej Ustavnym sidom Slovenskej republiky na dal$ie konanie vedenom
pod sp. zn. Il. US 382/2013 je namietané odnatie prava na spravodlivy proces stidmi véetkych stupriov
v ramci exekuéného konania, ktoré nie je pre toto konanie vyznamné, a preto sud navrh Zalovanej na
preruSenie konania zamietol.

3. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana a uplatnila odvolacie dévody podla ust. §
205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), e) a f) O.s.p., navrhla rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Vytykala sudu, Ze vo vyroku rozsudku absentuje uvedenie dovodu, pre ktory bol
rozhodcovsky rozsudok zruseny a iba v odévodneni rozsudku na str. 5 sud uvadza, Ze rozhodcovsky
rozsudok zruSil podla ust. § 40 ods. 1 pism. c) zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
(dalej v texte aj ,ZRK"). Tato okolnost podfa Zalovanej spdsobuje nepreskumatelnost a nespravnost
napadnutého rozsudku, nakofko nie je z neho zrejmé, ktory organ ma vo veci konat (§ 43 ZRK),
kedZe konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku je Specifickym konanim a po pripadnom jeho
zruSeni ma dalej vo veci konat' bud rozhodcovsky sud alebo v3eobecny sud, a to v zavislosti prave od
dbvodu zruSenia rozhodcovského rozsudku. Citovala zavery sidu uvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku a uviedla, Ze s nimi nesuhlasi, tieto nemaju oporu ani v skutkovom stave a vychadzaju
teda z nespravne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie
sudu povazovala za arbitrarne, nepreskimatelné a aj nevykonatelné, v désledku ¢oho vytvara pravnu
neistotu v otdzke, ktory organ by mal dalej konat vo veci samej. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze
neaplikoval prislugné pravne predpisy a rozhodol aj v rozpore s pravom EU, Ze viaceré listinné dékazy
fiou predloZené prakticky odignoroval a ani sa nimi nezaoberal, nevysporiadal sa s otazkou, i Zalobny
navrh bol podany véas, t.j. v ramci 30 driovej prekluzivnej lehoty, Ze bez akéhokolvek odévodnenia
sa vObec nezaoberal jej argumentaciou o platnosti zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky, len
uviedol, Zze ju nepovazoval za individualne dojednanu a preto ma byt neprijatefnou, teda neplatnou
podmienkou bez toho, aby vykonal test primeranosti podmienky, &im zatazil konanie vadou, ktora ma za
nasledok nepreskimatelnost a arbitrarnost napadnutého rozhodnutia. TaktieZ sud neaplikoval spravne
pravne predpisy, ktoré sa na prejednavany pripad vztahuju a vibec sa nezaoberal priamou aplikaciou 19.
odstavca (odévodnenia) Smernice 93/13/EHS, ktoré ma pre posudenie prejednavanej veci rozhodujuci
vyznam, nakolko zmluvné podmienky vymedzené v tomto ustanoveni su vyluéené spod hodnotenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V danom pripade podfa nazoru Zalovanej rozhodcovska dolozka
ma vplyv na vypocet vySky poistného plateného poistnikom, a tak spada pod vynimku vymedzenu v
tomto ustanoveni pre poistné zmluvy. Pokial z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud
povazoval uzavretie rozhodcovskej doloZzky bez dalSieho za neprijatefné v spotrebitelskom vztahu,
opomenul tak nielen ust. § 53 ods. 1 OZ, ale konal aj v rozpore s ciefmi Smernice 93/13/EHS, &i v
rozpore s dal$imi smernicami ES a judikaturou Sudneho dvora EU (citovala pravny néazor z rozsudkov
ESD C-478/99 Komisia vs. Svédsko, C- 237/02 Freiburger Komunalbauten, resp. C- 453/10 Perenitova,
bod 5,44, & C 76/10 Korckovska, bod 59, tiez rozhodnutie vo veci C 342/13 z 3.4.2014). Uviedla, Ze
rozhodcovska dolozka bola v danom pripade dohodnuta individualne, na dékaz ¢oho pripojila viaceré
listinné dokazy, pricom Ziaden pravny predpis SR, ale ani judikatura EU nestanovuje, Ze rozhodcovska
dolozka je vzdy neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskych zmluvach. Sud prvej indtancie neuviedol
Ziadne zavery ohladom dodatku €. 2 k VPP, ktorym dala klientom mozZnost’ uznat individualne dojednanu
podmienku - rozhodcovsku doloZku opatovne ovplyvnit' tak, Ze ju vylucia zo vztahu so Zalovanou.



Povazovala za irelevantné, Ci bola takato podmienka pripravena vopred a na formulari, ked mohol tato
konkrétnu podmienku spotrebitel ovplyvnit, o aj mohol tak, Ze ju vylugil. Zalobca nevykonal Ziaden Gkon,
ktory by svedcil o jeho véli tito podmienku neakceptovat, &i vyluéit, priom mal preukazatelne moznost
s podmienkou (rozhodcovskou dolozkou) sa oboznamit’ a tuto nasledne prijat, modifikovat’ alebo ju
odmietnut, lebo Zalovand neviazala uzavretie poistenia na podpis rozhodcovskej dolozky. Rovnako
poukazala na to, Ze konajuci sud sa vObec nevyporiadal so Zaznamom o poziadavkach a potrebach
klienta, ktory Zalobca vlastnoru¢ne, slobodne a bez natlaku podpisal, a na prvej strane tohto zdznamu
sa plne v sulade s vtedy platnymi predpismi (zdkon €. 340/2005 Z.z.) nachadzalo jednak poucenie
klienta - Zalobcu o niektorych aspektoch suvisiacich s poistenim, ako aj o mimosidnom spdsobe rieSenia
sporov vyuzitim indtitutu rozhodcovského konania. Nikto Zalobcu nenutil, aby €okolvek podpisal a uz
vébec nie, aby to nebolo v sulade s jeho skutocnou vélou a takyto dékaz v konani ani vykonany nebol.
Zalobca nepochybne slobodne, vazne a urgite suhlasil so znenim rozhodcovskej dolozky. Mala za to,
Ze podfa prava Slovenskej republiky rozhodcovska dolozka ani nemdze odobrat’ spotrebitelovi pravo
branit si svoje prava pred vSeobecnym sudom, Ze rozhodcovska doloZka obsiahnutd v Osobitnych
zmluvnych dojednaniach &. 01/2007 nevyZadovala od spotrebitela, aby vylu¢ne vSetky spory riesil pred
rozhodcovskym sudom a nemohol branit svoje prava aj pred vieobecnym sidom, ak ma pochybnosti
o ich poruseni v rozhodcovskom konani (podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla
zak. &. 244/2002 Z.z.). Zalovana taktiez namietala, Ze sud prvej instancie porusil aj ust. § 129 ods. 1
O.s.p., ked riou predlozené dbkazy nevykonal spo6sobom ustanovenym v Ob&ianskom sudnom poriadku,
t.j. listiny neprecital na pojednavani. Napokon sud opomenul svoju procesnu povinnost podla § 118
ods. 2 O.s.p., €o malo za nasledok, ze rozhodnutie sudu bolo nepredvidatelné, kedze neuviedol, ktoré
skutkové tvrdenia ostali sporné, a teda z postupu sudu Zalovana nemohla vytusit, Ze sud zastava
ohladom tychto skutkovych tvrdeni nazory, aké su prezentované v pisomnom vyhotoveni rozsudku a Ze
nebude vychadzat z pisomnych listinnych dokazov. Zaver sudu o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky
nema oporu v zakone, vo vykonanom dokazovani a uz vébec nie v napadnutom rozhodnuti, preto zo
vSetkych uvedenych dévodov navrhla zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovana neuvadza v odvolani Ziadne nové skuto&nosti,
s ktorymi by sa sud prvej inStancie uz nevysporiadal. K namietanému poruseniu zasady rovnosti
ucastnikov konania uviedol, Zze je oslobodeny od sudnych poplatkov v konani majucom zaklad v
spotrebitelskej zmluve. |de o zakonné osobné oslobodenie, a teda pokial sud skonStatuje, Zze su
naplnené predpoklady pre oslobodenie, nevyda o tom Ziadne osobitné rozhodnutie, len v konani
kona bez vyrubovania sudnych poplatkov. Ministerstvo spravodlivosti vydalo k tejto veci nezavazné
stanovisko, v ktorom uviedlo, Ze oslobodenie spotrebitela sa tyka aj pripadov, kedy spotrebitel uplatfiuje
svoje prava v pozicii Zalovaného napr. formou odporu proti platobnému rozkazu, odporu proti rozkazu
na plnenie, namietok proti exekucii alebo i formou Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku. V
pochybnostiach pri aplikacii zakona o sudnych poplatkoch musi byt uprednostneny ten vyklad, ktory
je v prospech poplatnika (rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR 4 Cdo 268/2005). Napokon mal za to, Ze
sud prvej inStancie rozhodol v sulade s prevladajucou konstantnou rozhodovacou praxou sudov, a na
zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol napadnuty rozsudok v spojeni s uznesenim zo dfia 4.3.2015,
ako vo vyroku vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 72,92
€ pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v odvolacom konani podla § 11 ods. 1 pism. b) vyhl. &.
655/2004 Z.z. za pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovane;.

5. Dia 1. jula 2016 nadobudol uc€innost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ktory plati aj na konania za¢até predo diiom jeho ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP). Z ust. § 470 ods.
2 veta prva CSP vyplyva, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako v€as
podané opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1, 2
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov [§ 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), e) a f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku uc¢inného do 30.6.2016, t.j. v Ease rozhodnutia sudu a podania odvolania, v spojeni s
§ 470 ods. 2 prvej vety CSP] a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dbvodné.



7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 21.12.2016 o 12.05 hod. v pojednavacej miestnosti €. dveri
215/2. poschodie, priom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené dfa 15.12.2016
na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 1, 3 a § 378
ods. 1 CSP.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Zalovana odvolanie proti rozsudku podala diia 19.12.2014 a v odvolani uplatnila odvolacie dévody
upravené v ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), c¢), d), e) a f) Oblianskeho sudneho poriadku u€inného do
30.6.2016, priCom namietala nepreskiumatelnost napadnutého rozsudku, Zze v konani do$lo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku v medziach uplatnenych odvolacich dévodov
a z hladisk odvolacich namietok Zalovanej obsiahnutych v odvolani kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie
skutkovy stav veci objasnil v dostatoénom rozsahu, pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy podstatné
tvrdenia stran prednesené v konani a vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané, s ktorymi sa aj désledne a spravne vysporiadal, na zisteny skutkovy stav aplikoval
spravne pravne predpisy, ktoré aj spravne vylozil a vyvodil zodpovedajuce pravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu i spravny zaver o neplatnosti rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej v ¢l. XV.
VSeobecnych poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednani k poistnej zmluve €. 4450490026
uzavretej 28.2.2008 medzi Zalobcom a Zalovanou, o splneni zakonnych podmienok na zru$enie
rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho sudu Kosice sp. zn. 3C/814/2012 zo diha 19.1.2012 podfa § 40
ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (v zneni u¢innom do 31.12.2014) a
dévodnosti podanej Zaloby.

11. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami sudu prvej instancie i pravnym
posudenim prejednavanej veci, a v sulade s cit. ust. § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu poukazuje na
spravne a vystizné dévody napadnutého rozsudku.

12. SkutoCnosti a argumenty, ktoré Zalovana uviedla v odvolani, nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku z hfadiska zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia
prejednavanej veci. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu,
nespravny vyklad ¢&i aplikaciu nespravnych ustanoveni pravnych predpisov. Rozsudok nie je
nepreskimatelny a odvolaci sud ani v procesnom postupe sudu prvej in§tancie nezistil vady konania
uvedené v § 221 ods. 1 O.s.p., resp. iné vady konania, v ddsledku ktorych by Zalovanej bola odhata
moznost konat' pred sudom a poruSené jej pravo na spravodlivy proces.

13. Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej
odvolaci sud dopifa, e pri pravnej Uprave spotrebitelskych zmliv zakon vychadza zo zésady
ochrany spotrebitefa ako tzv. slab3ej zmluvnej strany (toto postavenie vyplyva zo skutoénosti, Ze
spotrebitel je z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a nema moznost
individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatefom), a tiez zo zasady nepripustnosti
zneuzivania monopolného postavenia dodavatefov ako tzv. silnej zmluvnej strany. V ust. § 53 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika zakonodarca vymedzil vSeobecnu zasadu, podla ktorej spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné podmienky). To neplati iba v pripade, ak ide
o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa v8ak nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2
0Z). Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika (znenie ucinné do 31.12.2014) neprijatefnou
podmienkou uvedenou v spotrebitelskej zmluve je aj ustanovenie, ktoré vyZzaduje v ramci dojednane;j
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.



15. Z cit. ustanoveni vyplyva, Ze medzi neprijatefné podmienky Obc¢iansky zakonnik (v zneni u&innom
do 31.12.2014) prikladmo zahffial aj dojednanie rozhodcovskej dolozky, vyZadujucej od spotrebitela
rieSenie sporov s dodavatelom vyluéne v rozhodcovskom konani.

16. V posudzovanom pripade rozhodcovska doloZka, podla ktorej vSetky vzajomné spory ucastnikov
a sporné naroky z poistenia budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym poistovriou, prip. vytvorenym podfa potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi
osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne, bola Zalovanou uvedena (bez akejkolvek
UCasti Zalobcu) vo formularovej listine v €l. XV. VPP a osobitnych zmluvnych dojednaniach k poistne;j
zmluve uzavretej 28.2.2008. Zalovana v konani nepreukazala, Zze rozhodcovska doloZzka bola so
Zalobcom individualne dojednana, resp. Ze Zalobca mohol jej dojednanie vylucit, prip. zmenit obsah
tohto zmluvného dojednania, pricom dbkazné bremeno v tomto smere zatazovalo Zalovanu (§ 53 ods.
3 Obdianskeho zakonnika). Individualne dojednanie znamena, Ze spotrebitel si z urcitych dévodov
pri uzavreti zmluvy osobitne vymieni nejaku klauzulu, ktord ma prefiho osobitny vyznam. V suvislosti
s posudenim tejto otazky treba brat zretel na to, Ze rozhodcovska dolozka bola medzi zmluvnymi
stranami dohodnuta uz podpisom poistnej zmluvy, dalej jej zaglenenie do VPP, ktoré boli neoddelitelnou
sucastou poistnej zmluvy a vo formularovej podobe dodavatelom vopred pripravené, s textom pisanym
malym pismom a s mnozstvom pravnickej terminolégie, s ktorymi zalobca pred podpisom poistne;j
zmluvy nemal moznost riadne sa oboznamit, ich obsah nijako nemohol ovplyvnit a VPP, ani osobitné
zmluvné dojednania vratane dohody o rieSeni pripadnych buducich sporov pred rozhodcovskym
sudom zriadenym poistoviiou nemohol vylugit. Zalobca tak mohol vieobecné poistné podmienky len
ako celok odmietnut’ alebo svojim podpisom podrobit sa vSetkym zmluvnym podmienkam vratane
rozhodcovského konania, a nemal moznost' prejavit' svoju slobodnu véfu ohladom rozhodcovského
konania, resp. rozhodcovskej dolozky. Zaver o individualnom dojednani rozhodcovskej dolozky aj podla
nazoru odvolacieho sudu nemozno vyvodit ani zo skutoénosti, Ze Zalobca podpisal samostatne osobitné
zmluvné dojednania k poistnej zmluve, lebo tieto su len pokracovanim VPP a odkazovali na (tu istu)
rozhodcovsku dolozku uvedenu v Casti XV. VPP, o rozhodne neznamend, Ze Zalobca mal skutoénu
moznost’ s tymito podmienkami sa vopred oboznamit’ a vymienil si rozhodcovské konanie na rieSenie
spornych narokov z poistnej zmluvy. Rozhodcovska doloZka vyZaduje od Zalobcu ako spotrebitela,
aby pripadné spory so Zalovanou vzniknuté z poistnej zmluvy riesil vyluéne v rozhodcovskom konani,
pricom zveruje Zalovanej poistovni pravo vybrat a poverit konkrétnych rozhodcov na rieSenie sporov,
¢im znevyhodriuje Zalobcu (spotrebitela) a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v jeho neprospech, a preto tato zmluvna podmienka aj podla nazoru odvolacieho sudu
je neprijatelna, a tym v zmysle § 53 ods. 5 OZ aj absolutne neplatna. Neplatna rozhodcovskéa dolozka
(zmluva) nemdze zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie sporov medzi ucastnikmi
vzniknutych z uzavretej poistnej zmluvy, a rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 3C
814/2012 z 19.1.2012 bol takto vydany v rozpore so zakonom, a preto Zalobca sa podanou Zalobou
doévodne domaha jeho zruSenia podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zadkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorsich predpisov.

17. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady v procesnom postupe (konani) sudu, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie v prejednavanej veci (uplatnené odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a/,
b/ O.s.p.). K ndmietke Zalovanej o procesnom pochybeni sudu prvej inStancie tym, Ze sa neriadil ust. §
118 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze tato vada nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 212 ods. 3 O.s.p.). Z obsahu spisu totiZ vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie nie je prekvapivé,
kedze spiha poziadavku predvidatelnosti pre uéastnikov. Strany sporu v priebehu konania mali moznost
sa vyjadrit ku vSetkym relevantnym skuto&nostiam do rozhodnutia vo veci a odévodnenie napadnutého
rozsudku ma oporu vo vykonanom dokazovani.

18. Nedbvodna je i namietka Zalovanej, Ze napadnuty rozsudok je nepreskiumatelny pre nedostatok
dovodoyv, v dbsledku €oho mala byt Zalovanej odfiatd moznost konat pred suidom a porusené jej pravo na
spravodlivy sudny proces. Odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje potrebné zakonné nalezitosti
vzmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a v sulade s ustalenou judikaturou sudov, dévody rozsudku su zrozumitelne,
vystizne a presvedCivo podané, pricom z odévodnenia je zrejmé, k akym skutkovym a pravnym zaverom
sud prvej indtancie dospel, akymi uvahami sa pritom spravoval s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a s odkazom na prisludné ustanovenia pravnych predpisov, ktoré sud na vec aplikoval
(napr. nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 119/03, IV. US 115/03).



19. K odvolacim namietkam Zalovanej a pre dal8i postup sudu v konani odvolaci sud napokon poukazuje
na ust. § 47 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol uc¢innost 1.1.2015 (v spojeni s prechodnym ust. § 73),
z ktorych vyplyva, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni rozhodcovského rozsudku z dévodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, sid na navrh niektorého z uCastnikov spotrebitelského rozhodcovského
konania bude pokragovat v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe, a rozhodne o spornom naroku z poistného vztahu.

20. Odvolaci sud bral zretel aj na ust. § 243d ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. (novela vykonana
zdkonom ¢&. 335/2014 Z.z.), ktoré je prechodnym ustanovenim k pravnym upravam uaéinnym od
1.1.2015, a ustanovuje, Ze exeku€né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podia osobitného predpisu
vydaného pred 1.1.2015 mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zédkona. Na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie
exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat. V cit.
ust. ide o prelomenie materialnej (nie formalnej) pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky
rozsudok sa zo zakona nezrusil, preto ani cit. ustanovenie neodévodfiuje zmenu napadnutého rozsudku

a iné rozhodnutie o podanej Zalobe.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil napadnuty rozsudok v
zneni opravného uznesenia ako vecne spravny v napadnutom vyroku, ktorym sud zrusil rozhodcovsky
rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice sp. zn. 3C 814/2012 z 19.1.2012. Sud prvej inStancie spravne
rozhodol aj o procesnom navrhu Zalovanej, pokial zamietol navrh na prerusenie konania podla § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a preto bol rozsudok potvrdeny aj v tomto vyroku ako vecne spravny. K spravnym
dévodom napadnutého rozsudku tykajucim sa rozhodnutia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania,
odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného studu SR vo veci sp. zn. II. US 382/2013 zo diia 30.9.2014,
ktorym vyslovil, Ze zakladné prava stazovatelky (Zalovanej) podra &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd postupom a rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici 1CoE 171/2011 z 23.6.2011 a
1CoE 418/2011 z 8.8.2011 a postupom a rozhodnutiami NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo 1/2012 z 21.3.2012 a 5Cdo 112/2012 z 22.11.2012 porudené neboli a staznosti Zalovanej
vo zvysnej Casti nevyhovel. V dévodoch cit. rozhodnutia sa Ustavny sud nestotoznil s argumentaciou
Zalovanej (stazovatelky), Ze dohoda o rozhodcovskom konani neméze byt neprijatelnou podmienkou,
ak je dohodnuta v poistnej zmluve. K tejto namietke ustavny sud uviedol, Ze z citovaného ,devatnasteho
odbévodnenia“ smernice o nekalych podmienkach nevyplyva vyiatie poistnych zmlav z vecného rozsahu
smernice o nekalych podmienkach en bloc, a rovnako ani nemozZnost posudenia nekalého charakteru
podmienky zakladajucej pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut spor vyplyvajuci z poistnej zmluvy.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani plny Uspech, preto odvolaci
sud priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



