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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloletd V. I., J.. XX XX.XXXX, v konani zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodi¢ov: matky, D. I., S.
Q.N.V, G.Y, Q. XXX/XXX a otca, Z. 1., S. Q. N. V., Y. C. G. Y., U. XX o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

Otec svojim navrhom podanym na tunajSom sude diia 25.11.2016 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym mu zniZi jeho vyZivovaciu povinnost k maloletej V. na sumu 100 eur mesacne, ktoré
bude prispievat vZdy do 15-teho diia v mesiaci do ruk matky dietata poénuc mesiacom november 2016.
V navrhu uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa podstatne zmenili jeho finanéné schopnosti
a moznosti. V Case poslednej upravy vyzivného bol Zivnostnik - taxikar. Svoje podnikanie ukongil
03.12.2013, z dbévodu, Ze sa mu prestalo v praci darit - pokles klientely, narast konkurencie. Dna
04.12.2013 sa zamestnal v spolo¢nosti M. I. N..V..Q.. Y., kde pracuje doposial ako I. Y. N.. Po&as trvania
manzelstva si zobrali p6zi¢ky na kupu a rekonstrukciu rodinného domu, kde doposial byva matka s
maloletou. Tieto pozi¢ky /dve stavebné a jedna hypotéka/ splaca len on. Poukazal na to, Ze méa podiZznosti
voci socialnej a zdravotnej poistovni. V su€asnosti je minimalna klientela a finanéne mu vypomaha syn
u ktorého toho €asu byva.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s obsahom spisu tunajsieho sudu
spis. zn. 31P/182/2016 s: vypisom zo Zivnostenského registra, pracovnou zmluvou zo dfia 04.12.2013,
vyplatnou paskou otca za mesiac september 2016, rodnym listom maloletej, rozsudkom Okresného
sudu Trencin €.k. 31P/312/2011-26 zo dfa 12.01.2012, listinnymi dékazmi na preukazanie dlhov otca,
spravou zo Setrenia opatrovnika a zistil nasledovny skutkovy a skutoény stav:

3. Otec svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 18.10.2016 podal na tunajSom sude aj navrh
vo veci samej, ktorym Ziadal znizit jeho vyZivovaciu povinnost k maloletej V. na sumu 100 eur mesacne
pocnuc dfiom 01.11.2016.

4. Z vypisu zo zZivnostenského registra Okresného uradu Trenéin, odbor Zivnhostenského podnikania
bolo zistené, Ze otcovi dietata zaniklo opravnenie na podnikanie 03.12.2013.

5. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi M. N..V..Q.. Y. M. Z. |. dia 04.12.2013 bolo zistené, Ze otec
dietata nastupil na pracovnu poziciu I. - Y.. Dohodnuta mzda bola vo vyske 2,5 eur v hrubom.

6. Z vyplatnej pasky otca za september 2016 vyplynulo, Ze jeho Cisty prijem bol vo vySke 374,11 eur.



7. Z rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 31P/312/2011-26 zo dia 12.01.2012 bolo zistené, Ze tymto
rozsudkom bola schvalena rodiCovska dohoda v zmysle ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZivu
mal. V. sumou 300 eur mesacne s ucinnostou od 01.02.2012. Jeho zisky z podnikania boli v tom ¢ase
800-1000 eur mesacne.

8. Zo spravy zo Setrenia opatrovnika zo dha 13.12.2016 vyplynulo, Ze vyzivné uréené naposledy
sumou 300 eur otec posielal matke pravidelne okrem februara 2016. V mesiaci november si vSak podla
slov matky svojvolne znizil sumu na 120 Eur. RodiCia maloletej nie su v kontakte. Mal. V. chodi k
otcovi v parnu sobotu a neparnu nedelu v ¢ase od 08:30 hod. do 16:00 hod. podla rozhodnutia OS
TN &.k. 12C/242/2008-26 zo dna 01.12.2008. Nad ramec vyZivného otec podla vyjadrenia matky nikdy
neprispieval. Ziadala ho o prispenie na dougovanie, ale nesuhlasil s tym. Matka uviedla, Ze ked je mal. V.
unho, tak jej kupi nejaké drobnosti. Vyjadrila sa, Ze otec mal vysoky prijem v ase uréovania vyzivhého
a pokial vie, ma ho aj doposial. Matka s mal. dcérou V. Zije v 1-izbovom rodinnom dome, ktory je eSte
v BSM s otcom maloletej. Hypotéku za dom plati otec dietata. Svoju p6zicku, ktort si zobrala z firmy
U. na kupu el. spotrebiCov plati v sume 145 Eur mesacne. Matka maloletej je nezamestnana. Uviedla,
Ze vo svojich 47 rokoch sa po materskej dovolenke uz nezamestnala. V su€asnosti nema prijem, pred
dvomi rokmi sa vyradila z evidencie UPSVaR. Pobera PnD na mal. V. a vyZivné od otca. So svojim
plnoletym synom si zaloZila firmu v automobilovej oblasti, pri€om syn je konatelom. Matka uviedla, Ze
mu to ,neslo”“ a nemali z toho prijem. Matka dalej uviedla, Ze méa problém so sluchom, na jedno ucho
pocuje na 10%, na druhé na 13%. Okrem V. ma 3 dospelé deti. Mal. V. bude mat’ XX rokov, navstevuje
X. V. X. L. S.. Stravuje sa v $kole, kde sa plati 20 Eur mesacne. Matka uviedla, Ze maloleta chodila na
basketbal, finan¢ne to nezvladala, teraz nemé Ziadne kruzky. Zdravotne je v poriadku. Nenavstevuje
Ziadne odborné ambulancie. Otec maloletej uviedol, Ze podal riadny navrh na zniZzenie vyZivovacej
povinnosti a Upravu styku s jeho dcérou. V navrhu na neodkladné opatrenie Ziada iba zniZenie vyzivného
zo sumy 300 Eur mesaéne na 100 Eur mesacne. Dévodom je, Ze sa mu prijmy razantne zniZili od
poslednej Upravy vyzivného. Vyjadril sa, Ze sa mu naozaj neda platit’ taku vysoka sumu. Uréenych 300
Eur mesacne prispieval pravidelne, vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Ked dcéra nieCo potrebovala, kupil jej to.
Braval ju tiez na vylety. Otec maloletej Zije so svojim pInoletym synom Z. |. v jeho rodinnom dome. Na
vydavkoch sa nepodiefa, nakolko ,sa to neda“. Syn mu finan&ne vypomaha. Otec dietata dalej uviedol,
Ze plati 207 Eur splatku za hypotekarny tver, 33 Eur na stavebné sporenie. Dal$ia pdzi¢ka s urokmi je
v sume 5 700 Eur, ktord momentalne od roku 2014 nespléaca. Dalej prispieva na domov déchodcov, v
ktorom je umiestneny jeho otec sumou 35 Eur mesacne. Zamestnany je u syna ako . Y. s prijmom 435
Eur. Predtym, v €ase Upravy vyZivného, bol podnikatel a zrusil Zivnost, z Eoho méaval prijem cca 1 000 Eur
mesacne. Otec dodal, Ze matka dietata sa hra na nezamestnanu, ale je konatelkou a spolumajitelkou
2 firiem. Dom, v ktorom byva s jeho dcérou maju v podielovom vlastnictve. ExmanZzelka mu podfa jeho
slov dIZi sumu 12 000 Eur. Neplati tiez dan za nehnutefnost.

Zaverom spravy bolo poukazané, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletej a doporu€ené bolo
navrh zamietnut'.

9. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho dosledkoch platia ustanovenia §
324 -328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

10. Podfa § 2 ods.1, 2 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods.1, 2 CSP (z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) pred zaatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

14. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie. Pred zadatim konania alebo po jeho za&ati
md&ze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov,



alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy
ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspori osvedc€ila danost’ prava a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

15. 'V danom pripade mozno konstatovat, ze otec osvedcil existenciu pravneho vztahu ucastnikov,
no vSak rozhodnutie o zniZzenie vyzivného si vyZaduje hibSie dokazovanie, ktoré presahuje ramec
rozhodovania o neodkladnom opatreni. Vo veci samej bude vykonané dalSie dokazovanie na zistenie
skutkového a skuto&ného stavu s cielom zistit, ¢i na strane otca doSlo k zmene pomerov (§78 Zakona
o rodine), ktora by oddvodriovala zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti k mal. Rebeke. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine /trojmo/ ( § 357
CSP)

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim. (332 ods.1 CSP)

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych



je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko ur€ené dohodou rodiCov alebo inym
zdkonnym spdsobom (§ 371 ods.1 CMP).



