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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyri JUDr.
Evy Barcajovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci zalobcov: 1. Bc. C. C., nar.XX.XX.XXXX,
P. XXX, 2. I. C., nar.XX.XX.XXXX, P. XXX, proti Zalovanej: C. M., rod. G., o zruSenie podielového
spoluvlastnictva, na odvolanie Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dnha 21. oktébra
2015 ¢.k. 24C/96/2014-39, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovia nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil. Zalobcom pravo na nahradu
trov konania nepriznal. Sud vratil Zalobcovi v 1. rade sudny poplatok vo vyske 9,80 eura a to
prostrednictvom prevadzkovatela systému (centralneho systému evidencie poplatkov), po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 103, 104 ods. 1, § 19
a § 20 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*)
a vecne tym, Ze spOsobilost fyzickej osoby byt u€astnikom konania je jednou zo zakladnych podmienok
konania, ktoré sa odvodzuje z hmotného prava a to zo spdsobilosti fyzickej osoby mat prava a povinnosti.
Subjekt oznageny v navrhu ako Zalovana by mal byt fyzickou osobou, podla udajov v navrhu vsak nie je
mozne zistit, i naozaj takyto subjekt existuje ku dfiu podania navrhu, a teda €i méa spésobilost mat prava
a povinnosti, a teda & méze byt u€astnikom konania. Samotni navrhovatelia vychadzaju z predpokladu,
Ze odporkyna zomrela v Spojenych Statoch americkych. Z tejto skutoénosti, ze Zalovana ku driu podania
navrhu nezila vychadza aj sud, ked osoba C. G. uzavrela manzelstvo dfia 24.01.1914 s V. E. v New
Yorku a teda od uzavretia manzelstva ku driu podania navrhu uplynulo 100 rokov. V pripade, Ze Zalovana
mala v ¢ase uzavretia manzelstva 15 rokov, ku diiu podania navrhu by mala minimalne 115 rokov. Pricom
podla udajov zverejnenych na internetovych strankach najstarsia Zijuca osoba na svete ma 122 rokov.
Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni a uvedenych skuto¢nosti sud v zmysle ustanovenia § 104
ods. 1 OSP zastavil konanie, ked Zalobcovia podali Zalobu voCi oznagenej Zalovanej C. M., rodend G.
(priCom podla zistenia sudu sa vydala za V. E. a nie M.), av8ak tato podla zisteni sudu ako aj vyjadrenia
samotnym Zalobcov zomrela uz pred podanim Zaloby. Spésobilost Zalovanej byt u€astnikom konania
zanikla driom jej smrti. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni, a to konkrétne neodstranitefného nedostatku
podmienky konania spocivajuceho v procesnej nespdsobilosti Zalovaného rozhodol sud o nahrade trov
zastaveného konania podfa ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP. V danom pripade, pokial existuje na strane
Zalovanej nedostatok procesnej spdsobilosti, nie je mozné Zalovanej priznat resp. nepriznat’ pravo na
nahradu trov konania alebo uloZit povinnost k nahrade trov konania, a preto bolo potrebné znenie
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) OSP ("Ziaden z ugastnikov nemé pravo na nahradu trov konania")
modifikovat tak, Ze Zalobcovia nemaju pravo na nahradu trov konania. Vzhladom na vyssie
uvedené skuto€nosti rozhodol sud o nahrade trov konania Zalobcu a Zalovaného tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Sud rozhodol o vrateni zaplateného sidneho poplatku Zalobcovi



v 1. rade prostrednictvom prevadzkovatela systému (centralneho systému evidencie poplatkov) podla
trvalého pobytu Zalobcu v 1. rade v zmysle ustanoveni § 11 ods. 3,4,6 a§ 12 ods. 1 zakona €. 71/1992
Zb. v plathom zneni vo vyske 9,80 eur, ked zaplateny sudny poplatok 16,50 eur kratil o sumu 6,70
eur v zmysle § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. v platnom zneni.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalobcovia. K zaveru sudu prvej indtancie, Ze Zalovana
nie je spravne oznacena, uviedli, Ze ju oznadili menom, priezviskom a rodnym priezviskom a dalej
dokladom Obecného uradu Trakovice, Ze sa v roku 1914 vydala v New Yorku za V. E.. Viac sa im
o Zalovanej nepodarilo zistit, podla tohto zapisu ju nemozno zamenit' s inou osobou. Je v pravomoci
sudu, aby si o Zalovanej zistil viac. Na lepSiu identifikaciu Zalovanej priloZili k odvolaniu fotokdpiu z
pozemnokniznej viozky €. 119. Nesuhlasili so zaverom sudu prvej intancie, Ze z nadvrhu nebolo mozné
zistit, €i zalovana ku dfiu podania Zaloby existuje, & ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti, teda, €i
mdbze byt ucastnikom konania a tiez, Ze v €ase podania Zaloby mala Zalovana minimalne 115 rokov,
teda jej spOsobilost’ byt u€astnikom konania zanikla diom jej smrti. Datum a miesto smrti Zalovanej
nepozname, teda rovnako ako je mozné, Ze zomrela, je mozné aj to, Ze stale Zije. Sud prvej inStancie
neuviedol, kedy presne Zalovana stratila spdsobilost byt i€astnikom konania. V zavere uviedli, ze C. M.,
rod. G. a C. G. je ta istd osoba. Podl'a fotokdpie pozemnokniznej viozky €. 119, je zrejmé, Ze zapis mena
Zalovanej bol vytvoreny este za Rakusko Uhorska v madaréine. V Statnom archive v Trnave Zalobcovia
zistili, Zze dedi¢ské konania z okresu Hlohovec eviduju len o roku 1924, vSetky starSie boli v minulosti
skartované. Rodigia Zalovanej podla zapisu o sobasi a v pozemkovej knihe su tie isté osoby. Vzhladom
na tieto dévody Ziadali o zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zdkona ¢&. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*)), postupujuc podla § 470 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta(§ 470 ods. 2 veta prva CSP v
spojeni s § 357 pism. a) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na vady tykajuce sa procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP & contrario) a dospel k
zaveru, Zze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Senat odvolacieho
sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

4. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. V Case rozhodovania sudu prvej inStancie ako aj v ¢ase podania Zaloby bol u¢inny zakon €. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok. V zmysle § 470 ods. 2 CSP (pravne u&inky ukonov zostavaju zachované)
je potrebné posudzovat spravnost napadnutého uznesenia podfa predpisov ucinnych v ¢ase podania
Zaloby aj ked' u&innostou zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok nedoslo k zmene obsahu
tychto ustanoveni.

6. Podla § 19 OSP spésobilost byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak ten, komu ju zékon priznava.

7. Podla § 79 ods. 1 OSP konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v3eobecnych néleZitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné C&islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahraniéna osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a



oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

8. Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

9. Podla § 104 ods. 1 a2 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované. Ak ide o nedostatok podmienky
konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokradovat v
konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky
konania odstranit, konanie zastavi.

10. Zaloba (n&vrh na zacatie konania) musi obsahovat véeobecné naleZitosti podania (oznacenie sudu,
ktorému je urCeny; oznacenie osoby, ktord navrh podava; oznacenie veci, ktorej sa navrh tyka; podpis;
datum) a osobitné naleZitosti Zaloby (presna identifikacia vSetkych u€astnikov konania; oznacenie
zastupcov ucastnikov; pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti; oznacenie dékazov; to, ¢oho sa
Zalobca domaha). Presna identifikacia u€astnikov konania je déleZitd z toho hladiska, Ze tieto udaje
tvoria podklad pre skimanie procesnych podmienok, tykajucich sa spdsobilosti byt u¢astnikom konania
a ich procesnej spdsobilosti. Ak je u€astnikom konania fyzicka osoba, treba uviest jej meno, priezvisko,
bydlisko a Statne obd&ianstvo a dalsi identifikaény udaj, napr. datum narodenia.

11. Spodsobilost byt u€astnikom konania znamena spdsobilost subjektu mat procesné prava a
povinnosti. Spésobilost byt u€astnikom konania maju vSetky fyzické osoby a vznika narodenim (§ 7 ods.
1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik) a zanika smrtou (§ 7 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika). Na
nedostatok procesnopravnej subjektivity prihliada sud aj bez navrhu v kazdom $tadiu konania. Pretoze
ide o neodstranitelnu vadu konania, pri jej zisteni musi konanie zastavit. Napriklad ak Zalovany oznaceny
v Zzalobe zomrel pred podanim Zaloby, nema spdsobilost byt i¢astnikom konania a ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Nemozno ho odstranit ani opravou alebo doplnenim,
pretoZe nejde o chybu spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti.

12. Odvolaci sud sa stotoziiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktoré povazuje za vecne
spravne. Zalobcovia neidentifikovali Zalovanu tak, aby bolo mozné posudit, &i ma Zalovana sposobilost
byt G&astnikom konania. Zalovana je oznagena len menom, priezviskom a rodnym priezviskom, Ziadnym
dal$im udajom. Ani zo Zalobcami predloZenych listin (vypis z katastra nehnutefnosti, pozemkovoknizna
vlozka €. 119, zaznam o sobasi) nie je mozné zistit dalSi idaj o Zalovanej (bydlisko, datum narodenia),
ktory by umoznil sudu skumat procesnu podmienku konania, ktorou je spésobilost Zalovanej byt
u€astnikom konania.

13. Odvolaci sud teda odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle
§ 387 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze zalobcovia nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko v odvolacom konani
boli nedspesni a o naroku Zalovanej nebolo mozné rozhodovat vzhladom na nemozZnost posudit jej
spbsobilost’ byt u¢astnikom konania.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva vV nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania  (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



